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Clanek prikazuje, kako je studeniski dominikanski samostan oziroma kasneje zem-
ljisko gospostvo Studenice imelo patronat in v manjsi meri niZje odvetni$tvo nad pa-
tronatnimi zupnijami. Studeniski samostan je do patronata priel z inkorporacijo. Leta
1245 je oglejski patriarh samostanu inkorporiral slivnisko (pra)zupnijo. Posledi¢no
so samostanu pripadale patronatne pravice nad vsemi Zupnijami in vikariati, ki so
nastali na podrodju slivniske prazupnije. Po ukinitvi samostana je patronat presel na
$tajerski verski sklad, nato pa na lastnike zemljiskega gospostva Studenice. V stoletjih
se je patronat kazal predvsem v pravici patrona, da je predlagal oziroma prezentiral
novega duhovnika krajevnemu $kofu oziroma ordinariju v potrditev. Na nacin izvrse-
vanje patronata sta v stoletjih vplivali cerkvena in drzavna zakonodaja. S patronatom
so bile povezane tudi dolznosti, predvsem finan¢ne obveznosti pri obnovah Zupnijskih
in nadarbinskih poslopij. Zaradi finan¢nih bremen so magdalenke, ki so v letih 1885
in 1886 prevzele in kupile samostanski kompleks s pripadajoco posestjo, poskrbele za
odkup ali razresitev patronatov, kar se je zgodilo v 20. in 30. letih 20. stoletja.

Klju¢ne besede: Studenice, cerkveni patronat, cerkvena zgodovina, cerkveno odvetni-
$tvo, krajevna zgodovina.
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Lilijana Urlep: Ecclesiastical Patronage and Advocacy in the Case of Studenice: Between
Honour and Burden. Review for History and Ethnography, Maribor 97=62(2026), 1,
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The article examines how the Dominican convent in Studenice, and later the Studenice
landed estate, exercised ecclesiastical patronage and, to a lesser extent, lower advocacy
over the parishes under its patronage. The Studenice convent acquired its patronage
rights through incorporation. In 1245, the Patriarch of Aquileia incorporated the an-
cient parish of Slivnica into the convent. Consequently, the convent acquired patronage
rights over all parishes and vicariates established within the territory of the ancient
parish of Slivnica. Following the dissolution of the convent, the patronage passed to
the Styrian Religious Fund and subsequently to the owners of the Studenice landed
estate. Over the centuries, patronage was manifested primarily in the patron’s right
to nominate or present a new priest to the local bishop or ordinary for confirmation.
The manner in which patronage was exercised was shaped over the centuries by both
ecclesiastical and secular legislation. Patronage also entailed duties, particularly finan-
cial obligations relating to the renovation of parish buildings and buildings belonging
to benefices. Because of these financial burdens, the Magdalene sisters (the Order of
St Mary Magdalene), who took over and purchased the convent complex and its as-
sociated estate in 1885 and 1886, arranged for the patronage rights to be redeemed or
relinquished in the 1920s and 1930s.

Keywords: Studenice, ecclesiastical patronage, Church history, ecclesiastical advocacy,
local history.

Uvobp

Studeniski dominikanski samostan oziroma za njim zemljiko gospostvo
Studenice je bilo stoletja povezano s cerkvenim patronatom in [niZjim] od-
vetnis§tvom nad Zupnijami oziroma Zupnijskimi in podruzni¢nimi cerkva-
mi. Za ustanoviteljico studeniskega samostana velja Zofija Rogaska, ki je leta
1237 ali pred tem letom v Studenicah ustanovila $pital, iz katerega je do leta
1245 nastal samostan, ki je od konca 13. stoletja naprej tudi uradno pripadal
dominikanskemu redu.! Samostan je do patronatnih pravic prisel na pod-
lagi inkorporacije. Leta 1245 je oglejski patriarh Bertold Andeski (patriarh
1218-1251) samostanu inkorporiral studeni$ko Zupnijo; misljena je Slivnica
pri Mariboru. Od tega ¢asa naprej je imel samostan patronat nad vsemi zup-
nijami/vikariati, ki so nastali na obmo¢ju slivniske prazupnije. Kot patron
je imel samostan pravico, da je predlagal oziroma prezentiral duhovnike pri
vikariatih in Zupnijah skofu ordinariju v potrditev. Dodatno je samostan v
novem veku (vsaj v 18. stoletju) izvrSeval nad ve¢ino omenjenih Zupnij tudi
odvetni$tvo, o cemer pa je zaradi pomanjkanja gradiva manj znanega. Ko
je bil samostan leta 1782 ukinjen in premozenje podrzavljeno, je patronate

! Najpomembnejse delo o zgodovini samostana v Studenicah je delo Jozeta Mlinari¢a Stu-
deniski dominikanski samostan.
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prevzel Stajerski verski sklad preko gospostva Studenice. Po prodaji gospo-
stva v zasebne roke leta 1827 so patronati pripadli vsakokratnim lastnikom.
V tem Casu je imel patronat vse lastnosti realnega patronata,” torej patronata,
povezanega z zemljiskim gospostvom oziroma nepremicnino; v virih se po-
gosto omenja kot patronatna gosposka. Lastniki studeniskega gospostva so
bili Karl Linner, druzina Sparovitz, Anton Papst in zakonca Egger, od katerih
so samostanski kompleks s pripadajo¢o posestjo kupile magdalenke, $lezijska
redovna skupnost. Ker so magdalenke zaradi finan¢nih stroskov, ki so bili
povezani s patronatom, patronat obcutile kot breme, so na zacetku 20. stoletja
zacele postopek za odkup oziroma razresitev patronatov. Postopek se je za-
kljucil v tridesetih letih 20. stoletja. Po razresitvi je Zupnije prosto podeljeval
(lavantinski) skof.

Clanek prikazuje, kako je samostan v srednjem veku prisel do patronata
in kako so dominikanke in za njimi sledeci lastniki gospostva izvrsevali pa-
tronatne pravice nad patronatnimi Zupnijami. Izvrdevanje patronata se je v
stoletjih spreminjalo, na kar sta vplivali tako cerkvena kot civilna zakonodaja.
Na koncu ¢lanka je opisano, kako je prislo do razresitve patronatnih pravic,
za kar je na razpolago kar precej gradiva. V nasprotju s patronatom pa je za
preucevanje vprasanja odvetni$tva samostana nad Zupnijami na razpolago
le malo gradiva, zato to vprasanje ne bo podrobno obravnavano. Podobno
velja tudi za odvetni$tvo nad samostanom, za kar obstajajo samo posamezni
drobci ali namigi.

OSNOVNI PODATKI O CERKVENIH PATRONIH, PATRONATIH
IN ODVETNISTVU

Cerkveni patron v pravnem smislu® opredeljuje ali pomeni osebo, ki je usta-
novila in opremila cerkev s pripadajoco cerkveno sluzbo (dotacija), ali osebo,
ki je v Ze obstojeci cerkvi ali kapeli ustanovila ali fundirala novo cerkveno
sluzbo. Zato ima v drugem primeru pravico, da prezentira ali predlaga novega
kandidata za sluzbo, v prvem pomenu pa mu poleg prezentacijske pripada-
jo Se nekatere druge pravice in Casti.* Cerkveni zgodovinar Franc Kovaci¢
(1867-1939) je navedeno definicijo poenostavil: »Patron kake cerkve se ime-
nuje tisti, ki je cerkev ustanovil in jo oskrbel z vsem potrebnim za bogosluzje,

2 Realni patronat: patronat, povezan z lastni$tvom lastni$tvo nepremic¢nine ali posesti.
Kusej, Cerkveno pravo katoliske in pravoslavne cerkve, str. 141.

3 Poleg cerkvenega patrona v pravnem smislu obstaja tudi patron v liturgi¢nem pomenu.
V bogosluznem oziroma liturgi¢cnem pomenu je cerkveni patron tisti svetnik, ki mu je
posvecena cerkev ali kapela, torej zavetnik cerkve ali kapele.

* Wetzer und Welte's Kirchenlexikon, 9, stolpec 1620.
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tudi dohodke za ondi sluzbujoc¢e duhovnike, ali vsaj ustanovil kako cerkveno
sluzbo pri Ze obstojeci cerkvi.«®

Patronatno pravo torej pomeni pravice in dolznosti, ki jih pravna ali fizi¢-
na oseba pridobi z ustanovitvijo cerkve in sluzbe ali samo cerkvene sluzbe. Pa-
tron je bil sprva pravni lastnik cerkve in zemlji$c¢a, na katerem je stala cerkev,
in tudi ustanovne dotacije, ki naj bi bila namenjena vzdrzevanju cerkve in/ali
duhovnika. Posebne pravice in ¢asti so dobrotnikom in podpornikom pripa-
dale ze v antiki, v srednjem veku pa je na razvoj patronatnih pravic in raz-
merij dodatno vplival fevdni sistem. Do razvoja je prislo predvsem v procesu
izgradnje Zupnijske mreZe oziroma, natancneje, vkljucitvijo lastniskih cerkva
v $kofovsko zZupnijsko mrezo. V procesu $irjenja kr§¢anstva in nastajanja zup-
nijske mreze so poleg skofovskih cerkva obstajale tudi lastniske cerkve, ki so
jih ustanavljali posamezni fevdalci. Ker so ti poskrbeli za dotacijo, so pri teh
lastniskih cerkvah imenovali oziroma postavljali duhovnike. Lastniske cerkve
so bile ve¢inoma namenjene samo druzinam ali podloznikom posameznega
fevdalca, ne pa vsem vernikom. V 11. in 12. stoletju ali morda $e nekoliko
kasneje so bile lastniske cerkve vkljucene v $kofijsko Zupnijsko mrezo, pri tem
pa je prislo do preobrazbe lastniskih cerkva v patronatne. Do tega procesa
je prislo pod vplivom boja za investituro oziroma za prepoved lai¢ne inve-
stiture. V procesu preobrazbe so dotedanjemu lastniku pripadle patronatne
pravica, med katerimi je bila najpomembnejsa predlagalna ali prezentacijska
pravica, to je pravica, da je predlagal krajevnemu $kofu novega duhovnika ali
beneficiata v potrditev.® Poleg prezentacijske so patronu pripadle $e nekatere
¢astne pravice, npr. upodobitev druzinskega grba v cerkvi, vidno ali prvo
mesto v cerkvi, pravica do pokopa v cerkvi in podobno. Imel je tudi pravico
do prezivnine, ce je brez lastne krivde zapadel v rev§¢ino. Po drugi strani je
imel dolznost, da je nadzoroval upravljanje cerkvenega premozenja, a se pri
tem ni smel neposredno vmesavata v upravo, in da je pomagal, torej prispeval,
pri popravilih ali zidavah cerkvenih stavb (gradbena obveznost). Poleg tega
je bil dolzan tudi povecati dotacijo, ¢e ta ni ve¢ zadostovala za pokrivanje
izdatkov. Zadnji dve dolznosti sta pogosto privedli do tega, da so se patroni
veckrat odrekli patronatnim pravicam. Na slovenskih tleh so se patronat in
z njim povezane patronatne pravice obdrzali do konca druge svetovne vojne
oziroma spremenjenih druzbenopoliti¢nih razmer po letu 1945.”

> Kovacdi¢, Zgodovina lavantinske Skofije, str. 55.

6 Prav tam, str. 55-56; Hofler, O prvih cerkvah na Slovenskem, str. 39; Tropper, Vom Mis-
sionsgebiet zum Landesbistum, str. 26.

7 Kusej, Cerkveno pravo katoliske in pravoslavne cerkve, str. 142-145; Ambrozi¢, Patronat-
no pravo in jozefinski patronati kranjskega verskega sklada, str. 72-74; Tropper, Vom
Missionsgebiet zum Landesbistum, str. 26-27.
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V preteklosti so cerkvene sluzbe podeljevali na razli¢ne nacine. Pri pode-
ljevanju Zupnij in beneficijev sta v srednjem veku prisli v postev dve razli¢ni
kanoni¢ni/duhovni) pravici: prezentacijska pravica in pravica do potrditve
(jus confirmandi). Pri Zupnijah, ki so bile v polnih skofovih pravicah, je obo-
je kot ius collationis ali collatio libera (podelitvena pravica) pripadlo $kofu;
skof je lahko prosto imenoval oziroma postavljal Zupnike. Drugace je bilo pri
cerkvah ali Zupnijah, kjer so obstajale patronatne pravice. Pri patronatih je
nosilec patronata pristojnemu $kofu predlagal kandidata za cerkveno sluzbo
v potrditev. Do umes¢anja je prislo na podlagi predloga.®

Cerkveno odvetnistvo, ki se v virih pojavlja kot vogtija ali advokatura, po-
meni zastopstvo pred civilnim sodis¢em ter upravljanje premozenja; odvetnik
je bil tisti, ki je cerkvene ustanove (najveckrat so misljene visje ustanove, kot
so samostani in $kofije) zastopal pred posvetnim sodi$¢em v svetnih zadevah
in bil tudi poveljnik vojske, ki jo je morala prispevati ustanova. Sluzba je bila
astna in povezana z dohodki.’

Posebna vrsta odvetnistva je odvetni$tvo nad posameznimi cerkvami ali
zupnijami, ki ga lahko oznac¢imo kot nizje odvetnistvo. Nizje odvetnistvo
podobno pomeni upravljanje cerkvenega premozenja in zastopanje pred so-
dis¢em. Odvetnistvo pri cerkvah oziroma nizjih ustanovah verjetno ni pove-
zano z odvetni$tvom pri visjih ustanovah, ampak s patronatom.!® Odvetnik je
bil navadno zemljiski gospod ali fevdalec, ki je izvrSeval na $ir§em prostoru,
kjer je bila cerkev oziroma ustanova, svetno teritorialno jurisdikcijo. Odvetni-
$§tvo (nad Zupnijami in cerkvami) se od novega veka naprej kaze predvsem v
obliki nadzora nad upravljanjem premozenja oziroma, natanc¢neje, kot nadzor
nad cerkvenimi racuni. Odvetniki so skrbeli za nadzor premozenja, potrje-
vali cerkvene rac¢une, sodelovali pri imenovanju kljucarjev, ki so podpisovali
cerkvene racune itd. Sluzba je obstajala do leta 1848."

Ker so studeniskemu samostanu patronatne pravice pripadle zaradi inkor-
poracije, si poglejmo $e inkorporacijo. Inkorporacija pomeni prenos premo-
zenja in/ali pravic na drugega upravic¢enca. Najveckrat se je izvrsila v obliki
pripojitve ali dodelitve posameznih Zupnij drugim cerkvenim ustanovam.
Loc¢imo tri vrste inkorporacij, popolna (incorporatio plena), nepopolna (mi-
nus plena) in plenissimo iure. Do nepopolne inkorporacije je prislo takrat,
kadar je cerkvena ustanova, ki ji je bila inkorporirana zZupnija, uzivala samo
dohodke nadarbine, Zupnika pa je morala prezentirati skofu v potrditev, torej

8 Kusej, Cerkveno pravo katoliske in pravoslavne cerkve, str. 137; Hofler, O prvih cerkvah in
Zupnijah na Slovenskem, str. 28.

? Kovaci¢, Zgodovina Lavantinske Skofije, str. 56.

10 Hofler, O prvih cerkvah in Zupnijah na Slovenskem, str. 29.

1 Kovacli¢, Zgodovina Lavantinske $kofije, str. 56. Kovaci¢ sicer ne lo¢uje med odvetni$tvom
nad vi$jimi in niZjimi cerkvenimi ustanovami.
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je bila inkorporacija samo gmotne narave. Pri polni inkorporaciji je bila in-
korporacija tudi duhovne narave, kar je pomenilo, da je cerkvena ustanova
oziroma njen predstojnik postal Zupnik inkorporirane Zupnije, Zupnijo pa je
v njegovem imenu upravljal vikar. Tretja stopnja je pomenila inkorporacijo
skofijski ali samostanski menzi, torej v osebni uzitek predstojniku cerkvene
ustanove.'? Inkorporacije so bile v srednjem veku zelo pogoste. Usodo inkor-
porirane Zupnije so delile tudi Zupnije in vikariati, ki so se razvile iz nje in Se
niso dosegli stopnje samostojnosti, kot se je to zgodilo v primeru Studenic.

PATRONAT V CASU DOMINIKANK

Da bi finan¢no podprl novonastali samostan, je oglejski patriarh Bertold An-
deski, kamor je podro¢je juzno od Drave takrat spadalo, s privoljenjem ka-
pitlja v Ogleju dne 23. oktobra 1245 samostanu inkorporiral oziroma podelil
slivnisko prazupnijo z vsemi njenimi dohodki in pravicami vred (redditibus
et iuris)."® Pri tem je dolo¢il, da bo takratni zupnik Werner prejemal vse pri-
hodke, in sicer bodisi do svoje smrti ali dokler se Zupniji ne bo kanoni¢no
odpovedal.*

Isti patriarh je inkorporacijo potrdil leta 1249, ob ¢emer je nekoliko bolj
natan¢no dolo¢il oziroma pojasnil pogoje inkorporacije. Pri postavljanju Zu-
pnika v Slivnici si je pridrzal pravico, da ga na podlagi prezentacije samostana
kanoni¢no instituira ali umes¢a sam. Samostanu je pri Slivnici pripadla samo
prezentacijska pravica.” Poleg Slivnice se v listini omenjajo, a ne navajajo ali
nastevajo vikarji, kar pomeni, da se je na podrocju prazupnije takrat Ze obli-
kovalo nekaj vikariatov, ki $e niso postali samostojni. Za vikarje novo nastalih
vikariatov je bilo dolo¢eno, da jih bo po posvetu z arhidiakonom namescal
slivni$ki Zupnik,'® vendar je kasneje prezentacijska pravica vseeno pripadala
samostanu. Pri inkorporaciji je patriarh izvzel cerkev sv. Stefana na Spodnji
Polskavi, ki jo je ustanovil neki Reycher (Riher, Rihar). Omenjeni ustanovitelj

12 Kovaci¢, Zgodovina Lavantinske $kofije, str. 56-57; Hofler, O prvih cerkvah in Zupnijah
na Slovenskem, str. 31.

13 UBSt 11/461; Kovaci¢, Zgodovina Lavantinske Skofije, str. 80; Hofler, O prvih cerkvah in
Zupnijah na Slovenskem, str. 317; Mlinari¢, Studeniski dominikanski samostan, str. 33;
Hytrek, Sophie von Rohitsch und das Stift und Gotteshaus Studenitz, str. 9.

4 UBSt 11/461; Kovacdi¢, Zgodovina lavantinske $kofije, str. 80; Hofler, O prvih cerkvah in
zZupnijah na Slovenskem, str. 317; Mlinari¢, Studeniski dominikanski samostan, str. 33;
Hytrek, Sophie von Rohitsch und das Stift und Gotteshaus Studenitz, str. 9.

15 UBSt I11/59; Kovaci¢, Zgodovina lavantinske Skofije, str. 80; Hofler, O prvih cerkvah in
Zupnijah na Slovenskem, str. 317; Mlinari¢, Studeniski dominikanski samostan, str. 34.

16 UBSt I11/59; Mlinari¢, Studeniski dominikanski samostans; str. 34; Hofler, O prvih cerkvah
in Zupnijah na Slovenskem, str. 318.
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je dosegel, da je bila cerkev oziroma Zupnijo sv. Stefana izvzeta iz slivniske
prazupnije. Zupnijo je predal patriarhu, ki je njemu in njegovim naslednikom
potrdil prezentacijsko pravico, zase pa pridrzal potrditev ali konfirmacijo.”
Spodnja Polskava je bila do tega ¢asa ze samostojna Zupnija, patronat nad ka-
tero je pripadal ustanovitelju in njegovi druzini. Kova¢i¢ meni, da gre pri na-
vedenem Riherju za moZa Zofije Rogaske,'® vendar je za to trditev tezko najti
dokaze. Z inkorporacijo je samostan pridobil del dohodkov, ki so jih drugace
uzivali Zupniki oziroma vikarji, vendar so se spori in nestrinjanja glede tega,
podobno kot pri drugih inkorporacijah, vlekli $e dolgo ¢asa.'

Glede odvetni$tva nad samostanom je patriarh dolo¢il, da samostan ne bo
imel odvetnika, ampak bolj specifi¢no samo zas¢itnika, ki naj bi ga zastopal
brez placila (nullum dictum claustrum habeat aduocatum, nisi defensorem
sine emolumento).?° Tega naj bi redovnice izbirale same in po potrebi tudi
zamenjale.

Poleg patriarha je inkorporacijo slivniske prazupnije potrdil tudi papez.
Tako je 27. marca leta 1256 pravico samostana do slivniske Zupnije potrdil
papeZ Aleksander IV.?!

Ob inkorporaciji slivniske prazupnije je nastal problem, saj je samostan
spadal pod konjisko in ne slivnisko prazupnijo. Da bi resila ta problem, sta
se konjiski Zupnik in samostansko predstojnistvo dogovorila za izmenjavo
cerkva. Konjiski zupnik je samostanu v zameno za cerkvi v Tinju in pri sv.
Venceslu izrocil bliznji cerkvi v Polj¢anah in Laporju z vsemi pripadajoc¢imi
pravicami vred.?* Do tega je prislo leta 1251.

To je bilo torej ozemlje, ki je bilo inkorporirano samostanu. Na ozemlju
slivniske prazupnije, ki je bila leta 1251 nekoliko spremenjena, so se v sred-
njem veku oblikovali vikariati oziroma kasnejse zupnije Smartno na Pohoriju,
Slovenska Bistrica, Cre$njevec in Laporje, medtem ko je bila Spodnja Polskava
od leta 1249 izvzeta in je spadala pod patronat gospostva Frajstajn.

Ceprav je bilo leta 1249 dolo¢eno, da studeniskemu samostanu pripada sa-
mo prezentacijska pravica pri slivnigki Zupniji, ne pa pri novonastalih vikari-
atih, se v dezelnoknezjih vizitacijah v letih 1544/45 kaze drugac¢na slika. Tako
Slivnica kot vikariati/Zupnije, ki so se razvili iz nje, so bili v polnih pravicah

17 UBSt I11/59; Hofler, O prvih cerkvah in Zupnijah na Slovenskem, str. 321; Kovacic, Zgo-
dovina lavantinske skofije, str. 81.

18 Kovaci¢, Zgodovina Lavantinske Skofije, str. 81.

¥ Mlinari¢, Studeniski dominikanski samostan, str. 35.

20 Prav tam.

21 UBSt I11/195; Hytrek, Sophie von Rohitsch und das Stift und Gotteshaus Studenitz, str. 56;
Koropec, Zbelovo, Studenice, Pogled do srede 17. stoletja, str. 243.

22 UBSt 111/102; Kovaci¢, Zgodovina Lavantinske skofije, str. 81; Hofler, O prvih cerkvah in
Zupnijah na Slovenskem, str. 318; Mlinaric, Studeniski dominikanski samostan, str. 33, 35.
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samostana.?®> Samostanu sta pri slivnigki in ostalih Zupnijah pripadli tako
prezentacijsko kot konfirmacijska pravica, ne pa odvetni$tvo.** V vizitacij-
skih zapisih se pri Zupnijah in/ali vikariatih Slivnica,? Smartno na Pohorju,?
Slovenska Bistrica?” in Laporje?® nedvomno kaze, da so bile inkorporirane
samostanu in da je samostan poleg prezentacijske imel tudi pravico, da je
potrjeval duhovnike, kar je pomenilo, da je lahko prosto umescal duhovnike.
Drugace pa je bilo z odvetnistvom. Odvetnis$tvo nad navedenimi Zupnijami
je pripadlo Volku Engelbertu Turjaskemu kot lastniku gospostva Statenberg.
Nekoliko drugac¢no stanje se je kazalo pri Cre$njevcu, kjer je bil kot patron
naveden studeni$ki samostan, kot konfirmator pa oglejski patriarh.? Podob-
no stanje se kaze tudi v Montagnanovem popisu savinjskega arhidiakonata
iz let 1592/96.%°

Kar se tice samostana, je v zapisniku navedeno, da si je samostan, torej
redovnice, sam volil priorico, ki jo je potrdil patriarh. Odvetnistvo si je lastil
Volf Engelbert Turjaski kot lastnik Statenberga, ¢eprav je nac¢eloma vrhov-
no odvetnistvo ali nadodvetnistvo pripadalo Habsburzanom kot dezelnim
knezom.?' Statenberg je bil v 13. stoletju v lasti Rogaskih, druzine Zofije
Rogaske,*? od koder verjetno izhaja omenjena pretenzija za odvetni$tvom, za
njimi pa je veckrat menjal lastnike.

Glede na navedeni zapis je lahko samostan pri patronatnih Zupnijah pro-
sto namesc¢al duhovnike, ni pa imel odvetnistva. Stvari so se spremenile po

2 Hofer, Die landesfiirstliche Visitation der Pfarren und Kléster in der Steiermark in den Ja-
hren 1544/1545, str. 232, 239, 240, 242, 244; Mlinaric, Studeniski dominikanski samostan,
str. 69-70. Mlinari¢ izpostavi samo patronat, ne pa konfirmacije.

24 Hofer, Die landesfiirstliche Visitation der Pfarren und Kléster in der Steiermark in den
Jahren 1544/1545, str. 232, 239, 240, 244; Mlinari¢, Studeniski dominikanski samostan,
str. 68-70.

% Hofer, Die landesfiirstliche Visitation der Pfarren und Kléster in der Steiermark in den
Jahren 1544/1545, str. 239.

26 Prav tam, str. 240.

27 Prav tam. Die Fraw priorin zu Studenitz hat dise pfarr zu verleichen und ainen pfarrer
zu confirmieren.

28 Hofer, Die landesfiirstliche Visitation der Pfarren und Kléster in der Steiermark in den
Jahren 1544/1545, str. 244.

29 Prav tam, str. 232.

30 Hofler, O prvih cerkvah in Zupnijah na Slovenskem, str. 319.

31 Hofer, Die landesfiirstliche Visitation der Pfarren und Kloster in der Steiermark in den
Jahren 1544/1545, str. 288; Mlinari¢, Studeniski dominikanski samostan, str. 69. Nekaj
podatkov o samostanskih odvetnikih izvira tudi iz 17. stoletja. V tem ¢asu so si domini-
kanke (verjetno v skladu z doloc¢ilom iz leta 1249) same izbirale zas¢itnika/protektorja.
Tako so leta 1638 za novega zas¢itnika izbrale Nikolaja Draskovi¢a z gradu Trako$¢an na
Hrvaskem. Za dovoljenje so dominikanke zaprosile tudi deZelnega kneza kot najvisjega
za$¢itnika oziroma nadodvetnika. Mlinari¢, Studeniski dominikanski samostan, str. 87.

32 Bele, Rodbina Konjisko-Rogaskih, str. 483.
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tridentinskem koncilu, ki je na¢eloma zelo omejil inkorporacije in dolo¢il na-
¢ine za podeljevanje cerkvenih sluzbenih mest.*® Iz ohranjenega gradiva za 18.
stoletje in kasneje sledi, da je samostan ohranil samo prezentacijske pravice.
Da pa je samostan tudi po tridentinskem koncilu sodeloval pri oblikovanju
zupnijske mreze, pric¢a dejstvo, da je leta 1683 pri slivniski podruzni¢ni cerkvi
sv. Marije ustanovil vikariat Cirkovce.**

Spremenjeno [postridentinsko] stanje se kaze v vizitacijskih zapisih gori-
$kega nadskofa Karla Mihaela Attemsa (1711-1774). Leta 1751 je bil namrec
ukinjen oglejski patriarhat, na njegovem mestu pa ustanovljeni goriska (za
avstrijski del bivSega patriarhata) in videmska nadskofija (za beneski del).
Nadskof Attems, ki si je zelo prizadeval za izbolj$anje verskega in materialne-
ga stanja, je vizitiral vsa podrodja svoje obsezne nadskofije.* Pot ga je zanesla
tudi na podro¢je Studenic.

V tem casu je imel samostan patronat nad vsemi Ze omenjenimi Zupnija-
mi/vikariati in v 17. stoletju nastalimi Cirkovcami. Prav tako je samostanu
pripadal tudi patronat nad Spodnjo Polskavo. Leta 1679 je namre¢ priorica
Ana Marija Pecaher kupila grad in gospo$¢ino Fraj$tajn.* Prav tako je samo-
stanu pripadala odvetni$tvo nad Zupnijami/cerkvami.’” Ker za to vpra$anje
ni na razpolago dovolj gradiva, je tezko reci, kako je samostan izpolnjeval
svojo nalogo, verjetno pa se je kazala predvsem pri nadzorovanju cerkvenih
ra¢unov, imenovanju cerkvenih kljuc¢arjev itd.

Attems je zaradi pastoralnih vzrokov ustanavljal nove vikariate in Zupnije,
pri ¢emer se ni oziral na patrone. Leta 1760 je tako pri cerkvi sv. Kriza, ki je
prej spadala pod laporsko Zupnijo, ustanovil novo Zupnijo Polj¢ane. Samostan
je temu ugovarjal in se v zvezi s tem pritozil dezelnim oblastem v Gradcu.
Vendar ugovarjanje in pritozba Attemsa nista ustavili. K ustanovitvi nove
zupnije so ga spodbudile predvsem pogoste poplave reke Dravinje, zaradi ka-
terih ni bilo mogoce priti iz Laporja v Poljcane, verniki iz Polj¢an pa niso
mogli v Laporje.*® Med Attemsom in samostanom je zaradi Polj¢an prislo do
sporov in vecletnega pravdanja, ki je temeljilo predvsem na tem, da je nadskof

3 Kovaci¢, Zgodovina Lavantinske $kofije, str. 57; Wahrmund, Das Kirchenpatronatrecht
und seine Entwicklung in Oesterreich, 1, str. 183-184. Za tridentinski koncil: Seja XXIII
in XXIV (poglavje XIII), dostopno na: https://www.papalencyclicals.net/councils/trent/
twenty-third-session.htm in https://www.papalencyclicals.net/councils/trent/twenty-fo-
urth-session.htm.

3% Orozen, Das Bisthum und die Diozese Lavant, 1, str. 473; Pirchegger, Erlduterungen zum
Historischen Atlas der dsterreichischen Alpenlinder, 2/1, str. 142.

* Otzinger, Vizitacijski zapisniki savinjskega arhidiakonata goriske nadskofije.

3¢ Mlinari¢, Studeniski dominikanski samostan, str. 109.

7 Ozinger, Vizitacijski zapisniki savinjskega arhidiakonata goriske nadskofij, str. 317, 335,
345, 350, 353, 355, 357 (podatki za leto 1756).

38 Prav tam, str. 544.
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pri ustanovitvi Zupnije zaobsel pravice samostana kot patrona. Priorica je leta
1769 nadskofu poslala dolgo pritozbo, v kateri mu je o¢itala, da je brez soglasja
samostanskega predstojnistva ustanovil Zupnijo in imenoval prvega Zupnika
Lovrenca Kuznerja. Nadskofu je predlagala, naj preklice svojo odlocitev o
ustanovitvi Zupnije, ¢e pa ne, naj pri cerkvi sv. Kriza nastavi beneficiata ali
vikarja, ki bo odvisen od laporskega Zupnika.* Kljub temu je nova Zupnija
ostala in Ze leta 1766 se kot odvetnik in patron omenja samostan.*’ To dogaja-
nje jasno kaze, da je samostan zelo pazil na svoje patronatne pravice. To se je
sicer kazalo Ze stoletje pred tem, ko je prislo do dolgoletnih sporov med samo-
stanom in takratnimi $tatenberskimi gospodi zaradi kapele oziroma cerkve
sv. treh Kraljev v JeSovcu pri Statenbergu, ki spadal pod Zupnijo Cre$njevec.
Dovoljenje za postavitev kapele naj bi dal leta 1639 lastnik Statenberga Vi-
liem Leopold Tattenbach. Samostansko predstojnistvo se je pritozilo civilnim
oblastem, da je bila kapela postavljena brez dovoljenja cerkvenih in civilnih
oblasti, kar je bilo na¢eloma potrebno. V ozadju je bilo predvsem vprasanje
odvetniskih in patronatnih pravic nad cerkvijo. Sele leta 1662 je prislo do
pogodbe med samostanom in Ivanom Erazmom Tattenbachom, po kateri sta
bila samostanu priznana odvetnistvo in patronat nad cerkvijo.*

V Attemsovem casu (leta 1758)** je bil na podro¢ju slivniske prazupnije
ustanovljen $e vikariat Gornja/Zgornja Polskava. Za vikariat je bilo leta 1760
navedeno, da patronat pripada slivniski Zupniji, odvetni$tvo pa studeniskemu
samostanu.*’ Ze est let kasneje, ko se omenja kot Zupnija, pa sta tako odvetni-
$tvo kot patronat pripadala Studenicam.** Podobno je bila na podro¢ju Zupni-
je Cresnjevec leta 1736 ustanovljena ekspozitura in leta 1766 Zupnija Makole.*’

V tem casu je imel torej samostan patronat in odvetnistvo nad Zupnijami
Slivnica, Slovenska Bistrica, Laporje, Smartno na Pohorju, Polj¢ane, Spodnja
Polskava, Zgornja Polskava, Polj¢ane in Makole.

V nadskofijskem arhivu Maribor se je iz 60. in 70. let 18. stoletja ohranilo
nekaj dopisov glede prezentacije. Iz sicer dokaj skromno ohranjenega gradiva
lahko razberemo, kako je samostan konkretno izvrieval patronatne pravi-
ce oziroma predlagal kandidate za izpraznjena mesta goriskemu nadskofu v
potrditev.

39 Mlinari¢, Studeniski dominikanski samostan, str. 137.

40 Ozinger, Vizitacijski zapisniki goriSkega nadskofa Karla Mihaela grofa Attemsa, str. 698.

1 Mlinari¢, Studeniski dominikanski samostan, str. 90-92.

42 NSAM, Popis cerkva, D III - Slovenska Bistrica, Sv. Trojica na Gornji Polskavi, 1957.

43 Otinger, Vizitacijski zapisniki goriskega nadskofa Karla Mihaela grofa Attemsa, str. 538.

44 Prav tam, 702.

45 NSAM, Popis cerkva, D I1I - Slovenska Bistrica, Makole, 20. 6. 1956; Ozinger, Vizitacijski
zapisniki goriskega nadskofa Karla Mihaela grofa Attemsa, str. 764.
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Tako je priorica Marija Nepomucena Pettauer (priorica 1767-1780) 12. fe-
bruarja 1768 za novega zupnika v Smartnem na Pohorju v odobritev goriske-
mu nadskofu predlagala Jozefa Fiderja, samostanskega kaplana.*® V prosnji
je dodala Se prosnjo za spovedno sodnost, ki jo je Fider do takrat imel samo
kot samostanski kaplan.?” Imenovani je ostal v Smartnem do smrti marca
leta 1777.48

Ista priorica je 24. maja 1773 goriskemu nadskofu za novega Zupnika v La-
porju v potrditev (denselben in dieser wiirde zu bestdtigen) predlagala Jozefa
Premeca ali Primeca, kaplana v Smartnem na Pohorju,* ki je ostal v Laporju
do smrti 12. novembra 1789.%°

Ker je predlogov za potrditev bolj malo, je tezko podati neke splosne skle-
pe, vidi pa se, da so priorice oziroma samostansko predstojnistvo najveckrat
predlagale kandidate iz patronatnih Zupnij ali iz bliznje okolice. V dopisih se
navaja, da so predlogi nastali na podlagi zelja ali sklepov priorice in sosester,
kar pomeni, da je kandidata prezentirala vsa samostanska skupnost.

Prav tako je iz dokumentacije razvidno, da podelitev sluzbenih mest ni
potekala na podlagi javnega razpisa ali konkurza, ki ga je predvidel triden-
tinski koncil.”! Po tridentinskem koncilu bi se morala vsa sluzbena mesta
javno razpisati, kandidati pa bi se morali podvre¢i preizkusu ali skusnji, ki
so jo opravili posebni izprasevalci ali examinatores, kar pa se je na nasih tleh
uveljavilo $ele proti koncu 18. stoletja. V ¢asu dominikank so sestre kandidate
predlagale brez razpisa.

PATRONAT V CASU OD LETA 1782 DO DRUGE SVETOVNE VOJNE

Leta 1782 je bil samostan dominikank ukinjen, premozenje (zemljisko gospo-
stvo) pa podrzavljeno. Pri nekdanji samostanski cerkvi je bila ustanovljena
najprej kaplanija, nato pa kuracija Studenice, ki je bila leta 1870 dokon¢no
povzdignjena v Zupnijo. Po ukinitvi samostana je patronat nad vsemi Zupni-
jami oziroma pastoralnimi enotami, vklju¢no z novonastalima Studenicami

%6 Sluzboval je tudi v Slovenski Bistrici. OzZinger, Vizitacijski zapisniki goriskega nadskofa
Karla Mihaela grofa Attemsa, str. 701.

47 NSAM, Skofijska pisarna, D I11, §k. 1, prezentacija Jozefa Fiderja za zupnika v Smartnem
na Pohorju, 12. februar 1768.

48 NSAM, MMK Smartno na Pohorju 1752-1836, str. 76.

4 NSAM, Skofijska pisarna, D III, $k. 1, prezentacija Jozefa Premeca za zupnika v Laporju,
24. maj 1773.

%0 NSAM, MMK Laporije 1784-1828, str. 17.

31 Kusej, Cerkveno pravo katoliske in pravoslavne cerkve, str. 136. Za koncil: Seja XXIV,
poglavje XVIII.
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in Framom, prevzel $tajerski verski sklad preko gospostva Studenice.* Jo-
zefinska preureditev $kofijskih meja 1786/1789 je zarezala tudi v studeniske
patronatne zupnije. Zupnije Slovenska Bistrica, Smartno na Pohorju, Laporije,
Polj¢ane, Makole, Spodnja Polskava, Zgornja Polskava, Studenice, Cre$njevec
so prisle pod lavantinsko $kofijo; organizirane so bile v novo dekanijo Sloven-
ska Bistrica. Nasprotno pa so Slivnica, Cirkovce in Fram prisle pod sekavsko
skofijo s sedezem v Gradcu in dekanijo Slivnico.” S tem se je pretrgala pove-
zana med Zupnijami, ki so nastale na podrocju slivniske prazupnije.

Leta 1827 je studenisko gospostvo brez Frajstajna za svojega ne¢aka Mar-
tina kupil Karl Klembas Linner, od katerega sta ga Se isto leto kupila zakonca
Alojz in Ana Sparovitz.>* V lasti druzine Sparovitz je posest ostala do leta
1876, ko je bila na drazbi prodana Antonu Papstu, za njim pa sta ga leta 1884
kupila Franc in Jozefa Egger. Od zakoncev Egger so posest v letih 1885/86
kupile redovnice iz $lezijske redovne skupnosti magdalenk, ki so v Studenice
prisle preko Hrvaske. Dovoljenje za njihovo naselitev so morala dati tako
cerkvene kot drzavne oblasti. Cesar oz. ministrstvo za uk in bogocastje je
uradno odlo¢bo o tem izdalo 29. julija 1893.%> Patronat je pripadal vsem za-
sebnim lastnikom, tudi redovni skupnosti magdalenk. V tem obdobju se je
torej patronat kazal kot realni ali stvarni patronat, povezan z nepremic¢nino.
V virih se pogosto oznacuje kot patronatno gospostvo. Vsekakor pa je to po-
menilo, da so lastniki Studenic, kakor Ze pred njimi dominikanke, z izbiro
kandidatov lahko vplivali na versko Zivljenje v patronatnih Zupnijah.

Do leta 1859 so Sparovitzi kot lastniki posesti imeli patronat nad 11 Zup-
nijami (brez Spodnje Polskave, ker so gospostvo Frajstajn leta 1827 pridobili
Brandisi)*® v lavantinski in sekavski $kofiji. V tem ¢asu so v lavantinski $kofiji

2 NSAM, Pomozne knjige, Alphabetisches Verzeichnis der Pfarren und Kuratien der ge-
samten ehrwiirdigen Geistlichkeit ihres Karakters, und Orts, der Seelsorge, Benennung
der Dekanaten, unter wel[chen] das Ort stechet, des Kreises, des Patronus, und der Seelen
Anzahl, t. 80, 94, 130, 132, 148, 168, 213, 239. Urlep, Opisa lavantinske $kofije iz leta 1702
in 1790, str. 86, 92, 109, 110, 118, 129, 153-154, 167.

% Sematizmi lavantinske in sekavske $kofije.

5% Alojz Sparovitz se je rodil 28. maja 1786 v Vi$nji Gori v me$¢anski druzini. Leta 1821 se
je v cerkvi sv. Jurija na Ptuju poro¢il z Ano Zistler, roj. 1792, ki je izhajala iz ptujske me-
$¢anske druzine. V zakonu se jima je rodilo vsaj pet otrok (Gustav, Ludvik, Ana, Marija
in Luisa). Mladi Alojz je pred in po nakupu studeniske gosposc¢ine kot uradnik sluzboval
v drzavnih gospo$¢inah Rottenmann, Studenice, Fala in Maria Zell. NSAM, PMK Ptuj
- sv. Jurij 1785-1837, str. 117; Kostanjsek Brglez in Urlep, Studenice, drobci iz zgodovine
samostana (razstava).

5 NSAM, Skofijska pisarna, F 83, k. 2, dokumentacija v zvezi z nakupom posestva
Studenice.

*¢ Mlinari¢, Studeniski dominikanski samostan, str. 159.
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ostajali tudi drugi zasebni patroni, vendar pa so Sparovitzi izstopali po $tevilu
patronatnih Zupnij in Ze omenjenem dejstvu, da so njihove patronatne Zupnije
spadale pod dve $kofiji. Poleg tega je bil z gospostvom povezan $e $olski pa-
tronat, ki pa ni stvar tega prispevka.

Sparovitzi so svoje patronatne pravice®’ izvajali na nekoliko drugacen na-
¢in kot pred njimi dominikanke. V obdobju vladanja cesarja Jozefa II. se je
namre¢ tudi pri Zupnijah pod lai¢nim patronatom uveljavil nacin podeljeva-
nja Zupnij na podlagi splo$nega natecaja ali razpisa, ki ga je razpisala $kofija
in na katerega se je lahko prijavil vsakdo. Ta nacin je, kot je bilo Ze omenjeno,
predpisal Ze tridentinski koncil. Skofijski ordinariat je o prijavljenih kandi-
datih obvestil patrona, ki je predlagal enega izmed navedenih kandidatov.
Namesto specialnega preizkusa ali skusnje za razpisano mesto se je v Avstriji
uveljavil generalni konkurz, ki so ga opravili vsi duhovniki, ki so Zeleli postati
zupniki (Zupnijski izpit).>® Glede obves$¢anja patrona o prosilcih/kandidatih
se je uveljavilo nacelo, da pristojni ordinariat klerikalnemu patronu poslje
seznam treh (terna) najprimernej$ih kandidatov, pri lai¢nih patronih pa naj
te omejitve ne bi bilo.*°

In kako se je to kazalo v praksi? 18. aprila 1838 je v Slivnici umrl zupnik
in dekan Tomaz Jereb.®! Na razpis za Zupnijo, ki ga je razpisal sekavski $ko-
tijski ordinariat, se je prijavilo 7 kandidatov, ki so izpolnjevali vse pogoje, o
¢emer je sekavski konzistorij dne 25. julija 1838 obvestil patronatno gospo-
stvo Studenice.®? Na podlagi prejetega dopisa je Alojz Sparovitz 14. avgusta
1838 prezentiral Filipa Vavpotica, ki je bil od leta 1832 zupnik v Cirkovcah.®?
Uradno konfirmacijsko listino je sekavski $kof izstavil 4. septembra 1838.%
Ob imenovanju Vavpotic¢a za zupnika v Slivnici je bilo izpraznjeno mesto
v Cirkovcah, zato je sekavski ordinariat 22. avgusta 1838 razpisal mesto v

57 PAM, Samostan in gospo§¢ina Studenice, §k. 7, 8 in 9. Med gradivom se nahajajo dopisi
finan¢ne narave, dopisi glede prezentacije, odkupa patronatov in dopisi glede Solskega
patronata.

8 Wahrmund, Das Kirchenpatronatrecht und seine Entwicklung in Oesterreich, 2, str. 83.

% Kusej, Cerkveno pravo katoliske in pravoslavne cerkve, str. 136.

60 Prav tam, str. 143; Wahrmund, Das Kirchenpatronatrecht und seine Entwicklung in Oe-
sterreich, 2, str. 93-94.

61 NSAM, MMK Slivnica pri Mariboru 1836-1855, str. 26.

62 NSAM, Skofijska pisarna, D XX - Dravsko polje, $k. 8, Dekanija Slivnica 1838, obvestilo
sekavske $kofije patronatnemu gospostvu Studenice o razpisu za Zupnijo Polj¢ane in
prijavljenih duhovnikov, 25. julij 1838.

63 NSAM, Skofijska pisarna, D XX - Dravsko polje, $k. 8, Dekanija Slivnica 1838, prezen-
tacija Filipa Vavpotica za zupnika v Slivnici s strani Alojza Sparovitza, 14. avgust 1838.

64 NSAM, Skofijska pisarna, D XX - Dravsko polje, §k. 8, Dekanija Slivnica 1838, konfir-
macija oziroma listina o imenovanju Filipa Vavpoti¢a za Zupnika, 4. september 1838.
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Cirkovcah (skupaj z zupnijo Stubenberg).®> Na razpis se je prijavilo deset
kandidatov, med katerimi je Alojz Sparovitz v imenu patronatne gosposke
izbral na prvem mestu navedenega Janeza Hergo, ki je bil takrat provizor
v Cirkovcah.® Vavpoti¢ je Slivnico vodil do leta 1846,%” Herga pa Cirkovce
do leta 1861, ko je umrl.®® Iz ohranjenega gradiva je videti, da je Sparovitz
lahko izbiral med vsemi kandidati in da sekavski ordinariat ni podal terna
predlogov.

Nekoliko drugace pa je postopek potekal v lavantinski $kofiji. Zupnija
Polj¢ane je osirotela 8. marca 1849, ko je umrl dolgoletni Zupnik Anton Hme-
liak.%® Na razpis lavantinskega $kofijskega ordinariata se je prijavilo 13 kan-
didatov, med katerimi je bil tudi Anton Smon, Zupnik v Slivnici pri Celju. V
nasprotju s sekavsko $kofijo pa so [nekoliko presenetljivo] na lavantinskem
skofijskem ordinariatu naredili izbor treh kandidatov, med katerimi je bil
na prvem mestu Anton Smon,” ki ga je Sparovitz nato predlagal na izpra-
znjeno mesto. Ali je na Sparovitzevo dokoncno odlocitev vplivalo dejstvo,
da je bil Smon naveden na prvem mestu ali pa je morda (ampak vseeno manj
verjetno) mislil, da gre za kandidata iz njegove Slivnice [pri Mariboru]. Pri
posameznih primerih namre¢ lahko opazimo, da je tudi Sparovitz, podobno
kot pred njim dominikanke, dajal prednost kandidatom iz patronatnih Zu-
pnij, torej domaé¢im kandidatom. Vsekakor je $kof Slomsek Smona 18. maja
1849 uradno postavil za Zupnika v Polj¢anah.”! Imenovanje se je zakljucilo
z dopisovanjem glede dopolnitve kongrue, o ¢emer so imele zadnjo besedo
dezelne oblasti v Gradcu.

65 NSAM, Skofijska pisarna, D XX - Dravsko polje, 3k. 8, Dekanija Slivnica 1838, razpis
zupnij Cirkovce in Stubenberg, 22. avgust 1838.

66 NSAM, Skofijska pisarna, D XX - Dravsko polje, $k. 8, Dekanija Slivnica 1838, prezen-
tacijska listina, 20. november 1838.

7 NSAM, Dekanijski $ematizmi, §k. 1, Neue Dekanate, D XX - Dravsko polje, Slivnica.

68 NSAM, MMK Slivnica pri Mariboru 1840-1869, str. 210.

% NSAM, MMK Polj¢ane 1830-1877, str. 164.

70 NSAM, Skofijska pisarna, D III - Slovenska Bistrica, $k. 8, dopisi za leto 1849, osnutek
sporocila lavantinskega Skofijskega ordinariata patronatni gosposki Studenice o prija-
vljenih kandidatih za Zupnijo Polj¢ane, 1. maj 1849. Naceloma je lavantinski ordinariat
tudi po prihodu magdalenk $e nekaj ¢asa pripravljal listo treh kandidatov.

7 NSAM, Skofijska pisarna, D III - Slovenska Bistrica, $k. 8, dopisi za leto 1849, Slomgkovo
uradno imenovanje/konfirmacija Antona Smona za zupnika v Polj¢anah, 18. maj 1849.
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Slika 1: Prezentacija Antona Borse¢nika za zupnika v Studenicah
(NSAM, Skofijska pisarna, D III - Slovenska Bistrica, $k. 13, §t. 877/1893,
10. april 1893). Dopis o prezentaciji Borse¢nika za zupnika v Studenicah
je vimenu patronatnega gospostva Studenice napisal Adolf Hytrek.
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Ceprav je §lo za zasebni patronat, so pri zasedbi mest sodelovale tudi dr-
zavne oblasti. 22. marca 1920 je v Makolah umrl dolgoletni Zupnik, pisatelj
in urednik Mihael Lendovsek, ki se je v zgodovino zapisal predvsem po iz-
daji Slomskovih del. Po njegovi smrti je lavantinski $kofijski ordinariat dne
24. marca 1920 razpisal Zupnijo;’* kandidati so se morali prijaviti do 6. maja
1920. Prijavila sta se dva kandidata, Franc Segula, kaplan pri sv. Magdaleni
v Mariboru, in Jozef Sigl, Zupnik v Trbonjah, o ¢emer je $kofijski ordinariat
dne 4. junija 1920 obvestil studeniski samostan.”® Na osnovi dopisa je priorica
Jedert Gruner za novega zupnika predlagala Franca Segulo.”* O prezentaciji
je Skofijski ordinariat dne 14. junija 1920 obvestil dezelno vlado v Ljubljani,
natanéneje poverjenistvo za uk in bogocastje,”® ki je dne 19. junija 1920 or-
dinariatu odgovorilo, da ne nasprotuje nastavitvi Segule za Zupnika.”® Torej
Sele, ko je drzavna oblast predhodno potrdila, da ne nasprotuje imenovanju
Segule za makolskega zupnika, je ordinariat omenjenega prosilca obvestil, da
ga je samostansko predstojni$tvo prezentiralo za duhovnika.”” Zadnji korak
je bila investitura ali slovesna umestitev, ki se je izvrsila 1. avgusta 1920.

Podobna zgodba se je zgodila naslednje leto, ko je bila izpraznjena Zup-
nija Laporje. 3. maja 1921 je lavantinski $kofijski ordinariat razpisal prosto
mesto,”® za katerega se je potegovalo kar 15 kandidatov.”” Med kandidati je
skofijski ordinariat izbral tri, med katerimi je bil na prvem mestu Jozef Ozi-
mi¢, kaplan pri Sv. Marjeti nize Ptuja. Na podlagi dopisa je priorica v ime-
nu konventa ordinariatu prezentirala prvo postavljenega JoZefa Ozimica.®

72 NSAM, Skofijska pisarna, D IIT - Slovenska Bistrica, $k. 20, $t. 1465/1920, razpis za zup-
nijo Makole, 24. marec 1920.

73 NSAM, Skofijska pisarna, D III - Slovenska Bistrica, $k. 20, §t. 2049/1920, obvestilo la-
vantinskega $kofijskega ordinariata magdalenkam o prosilcih za izpraznjeno Zupnijo
Makole, 4. junij 1920.

74 NSAM, Skofijska pisarna, D III - Slovenska Bistrica, §k. 20, §t. 3048/1920, prezentacija
Franca Segule za zupnika v Makolah, junij 1920.

75 NSAM, Skofijska pisarna, D III - Slovenska Bistrica, $k. 20, §t. 3048/1920, obvestilo §ko-
fijskega ordinariata deZelni vladi, da namerava podeliti Zupnijo Makole Francu Seguli,
14. junij 1920.

76 NSAM, Skofijska pisarna, D III - Slovenska Bistrica, $k. 20, §t. 3298/1920, odgovor deZel-
ne vlade, da ne nasprotuje postavitvi Franca Segule za zupnika v Makolah, 19. junij 1920.

77 NSAM, Skofijska pisarna, D IIT - Slovenska Bistrica, $k. 20, §t. 3298/1920, obvestilo la-
vantinskega ordinariata Francu Seguli, da ga je samostansko predstojnistvo prezentiralo
za zupnika v Makolah, 28. (datum nejasen) junij 1920.

78 NSAM, Skofijska pisarna, D III - Slovenska Bistrica, $k. 20, razpis Zupnije Laporje, 3. maj
1921.

7 NSAM, Skofijska pisarna, D III - Slovenska Bistrica, $k. 20, §t. 2607/1921, obvestilo la-
vantinskega $kofijskega ordinariata samostanskemu predstojnistvu o izvedenem razpisu
za zupnijo Laporje, 21. junij 1921.

80 NSAM, Skofijska pisarna, D III - Slovenska Bistrica, $k. 20, 3358/1921, prezentacija Jozefa
Ozimica za Zupnika v Laporju, 25. julij 1921.
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Zadeva se je zakljudila z dopisom glede imenovanja na dezelno vlado® in
formalno umestitvijo, ki jo je opravil dekan. Izbira treh kandidatov je bila
tokrat v skladu z Ze omenjenim dolo¢ilom, da mora ordinariat kleriskemu pa-
tronu (magdalenkam kot redovni skupnosti) predlagati listo treh kandidatov.

Poleg dejstva, da je lavantinski $kofijski ordinariat v ¢asu pred prihodom
magdalenk pripravil izbor treh kandidatov, z danasnjega gledisc¢a izstopa tudi
dejstvo, da se je ordinariat glede imenovanja duhovnika obrnil na drzavno
oblast. Vsekakor je bilo to v skladu z avstrijsko zakonodajo, ki so jo kasneje
upostevale tudi oblasti v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev. Na podlagi
6. ¢lena dne 7. maja 1874 sprejetega zakona o kritju potreb katoliskega bogo-
¢astja in prispevkih verskega sklada, izdanega v sklopu zakonodaje o ukinitvi
konkordata iz leta 1855, je bilo dolo¢eno, da mora Cerkev pri vsaki oddaji
cerkvenih sluzb obvestiti dezelne oblasti, ki bi lahko nasprotovale imenovanju
oziroma vlozile ugovor zoper kandidata, ¢e ta ne bi izpolnjeval vseh drzavnih
pogojev.3? Oblasti so imele torej moznost veta na imenovanje predlaganega
kandidata. Vsekakor pa so bile magdalenke in pred njimi tudi drugi zasebni
lastniki pri prezentaciji v skladu z odloki tridentinskega koncila vezani na
seznam, ki jim ga je dostavil ordinariat, ki pa je moral (v drugi polovici 19.
stoletja) pridobiti tudi dovoljenje drzavnih oblasti oziroma, natan¢neje, njihov
odgovor, da ne nasprotujejo predlaganemu kandidatu.

Kljub prezentacijski pravici so magdalenke zaradi gradbenih bremen ozi-
roma prispevkov pri gradnjah in obnovah patronat obcutile predvsem kot
breme. Ob obnovah in nadomestnih gradnjah cerkvenih objektov je moral
namrec patron nositi del stroskov oziroma tako imenovano patronatno tan-
gento. V skladu s $tajersko dezelno zakonodajo iz leta 1864%° je deleZ patrona
znagal tretjino, pred tem vecino. Kot so v samostanski kroniki zapisala mag-
dalenke, so imeli tezave s patronatom Ze Sparovitzi, pa tudi same so patronat
obcutile kot tezko breme, Se posebej zato, ker se je vrednost posestva zaradi
zemljiske odveze in odprodaje razli¢nih (predvsem gozdnih) parcel zmanj-
$ala. Tezilo jih je tudi to, da Sparovitzi odskodnine za zemljisko odvezo niso

81 NSAM, Skofijska pisarna, D III - Slovenska Bistrica, $k. 20, §t. 3358/1921, obvestilo la-
vantinskega skofijskega ordinariata dezelni vladi, da je gras¢ina Studenice prezentirala
Jozeta Ozimica za zZupnika v Laporju.

82 Kusej, Cerkveno pravo katoliSke in pravoslavne cerkve, str. 137; Gesetz vom 7. Mai 1874,
mit welchem behufs Bedeckung der Bediirfnisse des katholischen Cultus die Beitrage
zum Religionsfonde geregelt werden, dostopno na: https://alex.onb.ac.at/cgi-content/ale
x?%aid=rgb&datum=1874&page=133&size=55 (pridobljeno 26. 9. 2025).

8 Gesetz vom 28. April 1864, betreffend die Bestreitung der Kosten der Herstellung und
Erhaltung des katholischen Kirchen und Pfriindengebaude, dann der Beischaffung der
Kirchen-Paramente, Einrichtung und Erfordernisse, 8. ¢len, dostopno na: https://alex.
onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=lgm&datum=1864&page=59&size=45 (pridobljeno 26.
september 2025). Zemljiska odveza na patronate formalnopravno ni vplivala.
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vrnili v posest, ampak so jo uporabili v druge namene. Zaradi povecanega
Stevila zahtev po placilu tangent so se na zacetku 20. stoletja podale v boj za
odkup patronatov.®* Problem patronatov so najprej mislile resiti tako, da bi
se patronati prenesli na $tajerski verski sklad. Tako so se 11. januarja 1908
obrnile na lavantinski $kofijski ordinariat s pro$njo za nasvet in pomoc, ¢e$
da mnoge Zupnije nacrtujejo obnovo zupnis¢ in/ali nadarbinskih poslopij ter
da bodo v ta namen od samostana zahtevale ustrezne tangente.®> Za ve¢ino
zupnij so predlagale odkup patronatov, primer Studenic pa bi bilo treba zaradi
cerkve, zupni$ca in nadarbinskih poslopij, ki so bile prvotno del samostan-
skega kompleksa, reSevati drugace. Prezentacijsko pravico so bile pripravljene
prepustiti ordinariatu tako v primeru, ¢e bi prislo do odkupa patronatov, kot
tudi v primeru, Ce se to ne bi uresni¢ilo.® Nedolgo zatem (v mesecu juniju
ali juliju) so se obrnile na deZelno namestnistvo v Gradcu s prosnjo, da bi
patronatne obveznosti, ki izvirajo iz naslova lastniStva patronatne gosposke
Studenice, prevzel verski sklad, kar je ministrstvo za uk in bogocastje dne 4.
novembra 1909 zavrnilo.®” Ko so nato isto pro$njo vlozile e enkrat, je mini-
strstvo dne 7. avgusta 1911 ponovno potrdilo, da ne more spremeniti odlo¢be
iz 4. novembra 1909.%% Prenos patronatov na verski sklad torej ni prisel v
postev, a je pridel v postev postopen odkup patronatov. Dezelno namestni-
$§tvo je namre¢ v istem dopisu, v katerem je magdalenke obvestilo o odlo¢itvi
ministrstva z dne 7. avgusta 1911, sporocilo, da ne bo nasprotovalo morebi-
tnemu postopnemu odkupu patronatov, kar je ze leta 1910 predlagal skofijski
ordinariat.®® Dezelno namestnis$tvo je nato v dopisu z dne 4. februarja 1913
preko lavantinskega $kofijskega ordinariata magdalenkam oziroma studeni-
$ki patronatni gosposki predlagalo, naj zacne postopek za postopen odkup
patronatov.”® Postopek za odkup patronatov so odobrile tako cerkvene kot
civilne oblasti. Pogajanja so potekala oziroma se nadaljevala tudi med vojno.
Konec leta 1916 je samostan poslal predstojnistvom Zupnij Slovenska Bistrica

8 NSAM, Magdalenke v Studenicah, kronika magdalenk 1870-1944, str. 69-77.

85 NSAM, Skofijska pisarna, P 5 - redovnice, $k. 3, patronat Studenice, dopis samostanskega
predstojnistva lavantinskemu $kofijskemu ordinariatu o patronatih, 11. januar 1908.

8 Prav tam.

8 NSAM, Skofijska pisarna, P 5 - redovnice, §k. 3, patronat Studenice, dopis $tajerskega
dezelnega namestnistva dezelnemu glavarstvu v Ptuju o patronatnih bremenih magda-
lenskega samostana, 17. november 1909.

88 NSAM, Skofijska pisarna, P 5 - redovnice, $k. 3, patronat Studenice, dopis $tajerskega
dezelnega namestni$tva dezelnemu glavarstvu v Ptuju o patronatnih obveznostih samo-
stana v Studenicah, 28. avgust 1911.

8 Prav tam.

% NSAM, Skofijska pisarna, P 5 - redovnice, $k. 3, patronat Studenice, dopis $tajerskega
dezelnega namestnistva lavantinskemu $kofijskemu ordinariatu o patronatnih bremenih
studeniskega samostana, 4. februar 1913.



48 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 2026/1 ® RAZPRAVE — STUDIES

(vnemskem jeziku), Polj¢ane, Laporje, Makole, Cre$njevec, Zgornja Polskava,
Smartno na Pohorju, Fram, Cirkovce in Slivnica (vse naitete v slovenskem
jeziku) spomenico, v kateri so opisale razmere, vklju¢no z zgodovino domi-
nikanskega samostana, zacetki patronata in zgodovino studeniske gosposke,
in podale ponudbo za denarni odkup patronatov.”! Kot so zapisale, so jih v
odkup silile predvsem zahteve za pomo¢. Za pomoc pri placilu so se v prete-
klosti obracale tudi na verski sklad, a je ministrstvo za uk in bogocastje 23.
oktobra 1912 izjavilo, da ni naloga verskega sklada, da podpira druge patrone
in naj samostan za¢ne postopek za odkup patronatov. S tem so ocitno zelele
razloziti, da so iz¢rpale Ze vse moznosti. Pri razmisljanju o odkupu so pouda-
rile zmanj$ano oziroma znizano vrednost posestva zaradi zemljiske odveze in
prodaje posameznih parcel (te so na veliko prodajali Sparovitzi). Pri ceni od-
kupa so pripravile formulo, povezano s pla¢animi tangentami. Od leta 1864,
ko je bil sprejet Stajerski dezelni zakon o placevanju stroskov za vzdrzevanje
cerkvenih stavb,” torej v obdobju 52 let, so razni studeniski patroni izplacali
tangente v vrednosti 24.730 kron, kar na leto znese 457 kron. To zahteva pri
4 % obrestni meri glavnico 11.889 kron. To pa je znesek, ki so ga pripravljene
placati.®®

Navedeno ponudbo so sprejele Zupnije Zgornja Polskava, Slivnica pri Ma-
riboru, Cirkovce, Smartno na Pohorju in Makole. ReSevanje se je vleklo do
leta 1923, ko so bile sklenjene ustrezne pogodbe. Predlagani odkup patronatov
je Ze 24. februarja 1920 potrdila dezelna vlada v Ljubljani.** Kot je videti, so
zupnije prejele nekoliko visje vsote, kot je bilo predvideno v spomenici iz leta
1916: Makole 3000 kron, Cirkovce 1500, Slivnica 2000, Zgornja Polskava 1000
in Smartno na Pohorju 1000, skupaj 8500 kron.*’

Odkup patronatov je potekal ravno v ¢asu, ko je bil izdan Codex Iuris Ca-
nonici, Zakonik cerkvenega prava, ki patronatom ni bil najbolj naklonjen. V
kanonu 1450 je bil nastanek novih patronatov prepovedan, od obstojecih pa je
priznaval samo tiste, ki so bili dokazljivi z ustreznimi avtenti¢nimi listinami
(S 1454).

9 NSAM, Skofijska pisarna, P 5 - redovnice, $k. 3, patronat Studenice, dopis/spomenica
zupnijam o odkupu patronatov, 28. oktober 1916.

°2 Gl. opombo $t. 83.

% NSAM, Skofijska pisarna, P 5 - redovnice, $k. 3, patronat Studenice, dopis/spomenica
zupnijam o odkupu patronatov, konec leta 1916.

94 NSAM, Skofijska pisarna, P 5 - redovnice, $k. 3, patronat Studenice, dopis poverjenistva
za uk in bogocastje o potrditvi pogodb, 24. februar 1920.

9 NSAM, Skofijska pisarna, P 5 - redovnice, $k. 3, patronat Studenice, dopis magdalen-
skega konventa lavantinskemu $kofijskemu ordinariatu o patronatih, 1. september 1921.
Zneski s svin¢nikom navedeni na hrbtni strani dopisa. Navajajo se tudi v samostanski
kroniki, vendar so povsod dodani vprasaji. NSAM, Magdalenke Studenice, kronika mag-
dalenk 1870-1944, str. 77.
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Slika 2: Spomemca patronatnim Zupnijam za odkup patronatov iz leta 1916
(NSAM, Skofijska pisarna, P 5 - redovnice, $k. 3, patronat Studenice)

Ceprav so si magdalenke ocitno prizadevale za odkup patronatov, so vse-
eno imele poseben odnos do prezentacijske pravice, kar se kaze v dopisu z dne
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11. junija 1919. V dopisu se je samostan zavzel za ohranitev prezentacijskih
pravic, pri ¢emer se je skliceval na 700-letno zgodovino, povezano s Zofijo
Rogasko in oglejskim patriarhom Bertoldom, ki je leta 1245 Slivnico inkorpo-
riral samostanu.’® Nasprotno se je lavantinski $kofijski ordinariat bolj nagibal
k prosti podelitvi. Pri tem so se na skofiji sklicevali predvsem na novi cerkveni
zakonik, predvsem na kanon 1451, ki je predvidel, da bi patroni namesto pre-
zentacijske pravice pridobili dolocene duhovne pravice. Te bi se lahko pri stu-
deniSkem samostanu izrazale npr. tako, da bi verniki in duhovniki nekdanjih
patronatnih zupnij ob dolo¢enih dnevih (npr. za novo leto ali ob patrociniju)
zmolili kratko molitev (o¢enas in zdrava marija) za samostan.’” Samostansko
predstojnistvo je sprejelo prosto podelitev, odpovedalo pa se je omenjenim
duhovnim ugodnostim, ¢e$ da bi se o tem z Zupnijami tezko dogovorili.”® Zdi
pa se, da je bila duhovna pravica kot poseben dodatek kljub temu vklju¢ena v
pogodbo za odkup patronatov.

Drugi oziroma zadnji krog pogajanj je potekal na koncu dvajsetih in na
zacetku tridesetih let prejsnjega stoletja. Zupnije Slovenska Bistrica, Laporje,
Cresnjevec in Polj¢ane so dobile poplacane zapadle tangente, zaradi katerih
je samostanu grozila celo prisilna izterjava, zraven pa e dolocene (najvec-
krat gozdne) parcele za odkup bodocih zahtevkov. Pri pogajanjih sta najdlje
vztrajali Zupniji Cresnjevec in Fram, vendar je bilo oboje reseno do leta 1933
oziroma 1934, ze pred tem pa je bil na zacetku tridesetih let sklenjen tudi do-
govor o Studenicah.”® Samostan je Zupnijski cerkvi sv. treh Kraljev prepustil
parcele, kjer sta stala Zupnijska cerkev in stolp, nadarbini pa parcele, kjer so
bile zupnisce, pritikline in dvori¢e. Dodatno so dobili $e nekaj zemlje.'” Se-
matizem za leto 1934 za vse nekdanje patronatne zZupnije navaja, da so proste
podelitve.!”! Formalnosti so se sicer vlekle $e do konca tridesetih let prej$njega
stoletja, vendar je bil postopek odkupa patronata nac¢eloma uspesno zakljucen
in magdalenke so se lahko posvetile drugim dejavnostim. S tem so dokon¢no

% NSAM, Skofijska pisarna, P 5 - redovnice, $k. 3, patronat Studenice, dopis magdalen-
skega samostana lavantinskemu $kofijskemu ordinariatu o odkupu patronatov, 11. junij
1919.

97 NSAM, Skofijska pisarna, P 5 - redovnice, k. 3, patronat Studenice, dopis lavantinskega
konzistorija predstojni$tvu magdalenskega samostana, 8. avgust 1921.

% NSAM, Skofijska pisarna, P 5 - redovnice, $k. 3, patronat Studenice, dopis magdalenske-
ga samostana $kofijskemu konzistoriju, 1. september 1921.

9 NSAM, Skofijska pisarna, P 5 - redovnice, $k. 3, patronat Studenice.

10 NSAM, Skofijska pisarna, P 5 - redovnice, $k. 3, 2087/1936, patronat Studenice, od-
kup patronatov, lavantinski skofijski ordinariat odobri pogodbo o odkupu patronata za
zupnijo Studenice, 20. junij 1938; NSAM, Magdalenke Studenice, kronika magdalenk
1870-1944, str. 78-79.

101 Sematizem neposredno sveti Stolici podrejene lavantinske knezogkofije za leto 1934, str.
208.
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ugasnila patronatna razmerja med patronatnim gospostvom in Zupnijami;
zupnije so na $kofijo lahko prosto podeljevali.

ZAKLJUCEK

Z odkupom patronatov se je v Studenicah zakljucilo skoraj 700-letno obdob-
je, ko je samostan in za njim zemljisko gospostvo izvrevalo patronat nad
patronatnimi Zupnijami, ki so nastale na podrodju slivniske (pra)Zupnije. V
obdobju od konca 18. do zacetka 20. stoletja sta se pod vplivom cerkvene in
civilne zakonodaje spremenila nacin izvr§evanja patronatnih pravic in forma
patronata (izvorno povezan z inkorporacijo slivniske Zupnije samostanu, ka-
sneje z lastni§tvom studeniskega zemljiskega gospostva). Ce so dominikanke
za izpraznjena mesta e lahko predlagale kandidate po svoji izbiri, pa so bili
kasnejsi patroni pri podeljevanju Zupnij vezani na javne razpise posameznih
skofijskih ordinariatov (do leta 1859 lavantinskega in sekavskega, po tem letu
samo lavantinskega).

IZJAVA O RAZISKOVALNIH PODATKIH

Clanek temelji na arhivskih virih, ki so navedeni v poglavju Viri in literatura.

VIRI IN LITERATURA

Arhivski viri

NSAM - Nadskofijski arhiv Maribor

Dekanijski Sematizmi.

Magdalenke Studenice.

Pomozne knjige.

Popis cerkva, D III - Slovenska Bistrica.
Skofijska pisarna, D III - Slovenska Bistrica.
Skofijska pisarna, D XX - Dravsko polje.
Skofijska pisarna, F 83 - patronat in odvetnistvo.
Skofijska pisarna, P 5 - redovnice.

PAM - Pokrajinski arhiv Maribor
Samostan in gospostvo Studenice.

Objavljeni viri

Hofer, Rudolf K. (ur.) Die landesfiirstliche Visitation der Pfarren und Kloster in der Steier-
mark in den Jahren 1544/1545: Edition der Texte und Darstellung zu Nachrichten iiber das
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kirchliche Leben. Graz: Selbstverl. der Historischen Landeskommission fiir Steiermark,
1992.

Ozinger, Anton (ur.) Vizitacijski zapisniki savinjskega arhidiakonata goriske nadskofije
= Atti delle visite pastorali nell’arcidiaconato di valle Saunia della arcidiocesi di Gorizia
= Die Berichte der Pastoralvisitationen im Archidiakonat Saunien der erzdiézese Gorz:
1751-1773. Ljubljana: Arhiv Republike Slovenije: Institut za zgodovino Cerkve Teoloske
fakultete: Znanstveni institut Filozofske fakultete, 1991.

Sematizmi sekavske in lavantinske $kofije.

UBSt I - Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark II (ur. Joseph von Zahn). Graz:
Verlag des Historischen Vereines, 1879.

UBSt III - Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark III (ur. Joseph von Zahn). Graz:
Verlag des Historischen Vereines, 1903.

Urlep, Lilijana. Opisa lavantinske $kofije iz leta 1702 in leta 1790. Viri/Arhivsko drustvo;
9. Ljubljana: Arhivsko drustvo Slovenije, 2024.

Spletni viri

23. in 24. seja tridentinskega koncila, dostopno na: https://www.papalencyclicals.net/
councils/trent.htm, pridobljeno 27. 8. 2025.

Gesetz vom 28. April 1864, betreffend die Bestreitung der Kosten der Herstellung und
Erhaltung des katholischen Kirchen und Pfriindengebiude, dann der Beischaffung der
Kirchen-Paramente, Einrichtung und Erfordernisse, 8. ¢len, dostopno na: https://alex.
onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=lgm&datum=1864&page=59&size=45, pridobljeno 26. 9.
2025.

Gesetz vom 7. Mai 1874, mit welchem behufs Bedeckung der Bediirfnisse des katho-
lischen Cultus die Beitrage zum Religionsfonde geregelt werden, dostopno na: https://
alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb&datum=1874&page=133&size=55, pridobljeno
26.9.2025.
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CERKVENI PATRONAT IN ODVETNISTVO NA PRIMERU STUDENIC:
MED CASTIO IN BREMENOM
Povzetek

Studenigki samostan oziroma kasneje zemljisko gospostvo Studenice je stoletja izvrse-
valo cerkveni patronat in deloma [niZje] odvetni$tvo nad patronatnimi zupnijami, ki so
nastale na podro¢ju prazupnije Slivnica pri Mariboru. Patronatno pravo pomeni pravice
in dolZznosti, ki jih pravna ali fizi¢na oseba pridobi z ustanovitvijo cerkve in cerkvene
sluzbe ali samo sluzbe. Med pravicami je bila najpomembnejsa prezentacijska/predlagalna
pravica imetnika patrona, da pristojnemu $kofu ordinariju predlaga novega duhovnika
ali beneficiata v potrditev. Patronat se je naceloma razvil v povezavi s fevdnim sistemom
in lastniskimi cerkvami v procesu oblikovanja skofijske zupnijske mreze. Patronat izhaja
iz preobrazbe prvotnih lastniskih cerkva v $kofijske, pri ¢emer je biv§im imetnikom last-
niskih cerkva pripadla prezentacijska pravica. Odvetni$tvo, imenovano tudi vogtija ali
advokatura, pomeni upravljanje in zastopanje cerkvenih (najveckrat visjih) ustanov pred
civilnim sodis¢em. Podobno je nizje odvetnistvo, torej odvetni$tvo nad posameznimi
zupnijami/cerkvami, katerega izvor je dokaj nejasen.

Studeniski dominikanski samostan, ki ga je ustanovila Zofija Rogaska, je do patronata
prisel na osnovi inkorporacije. Inkorporacija pomeni prenos pravic, tako gmotnih kot
materialnih, na drugega upravicenca. V praksi se je to najveckrat kazalo tako, da so bile
zupnije inkorporirane posameznim samostanom. V ozadju je bila gmotna pomoc sa-
mostanom ali drugim ustanovam. Oglejski patriarh Bertold Andesko-Meranski je leta
1245 samostanu dominikank v Studenicah inkorporiral oziroma dodelil (pra)zupnijo
Slivnico, kar je potrdil tudi leta 1249. Ker je samostan stal na podro¢ju konjiske in ne
slivniske prazupnije, je leta 1251 prislo do zamenjave Zupnij/cerkva. Konjiski Zupnik je
samostanu v zameno za cerkvi v Tinju in pri sv. Venéeslu izrocil cerkvi v Polj¢anah in
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Laporju, v blizini katerih je bil samostan, z vsemi pripadajo¢imi pravicami vred. Od in-
korporacije naprej je samostan izvr$eval patronatne pravice nad vsemi Zupnijami, ki so
nastale na podro¢ju [preoblikovene] slivniske prazupnije. Ceprav je bilo v letih 1245 in
1249 doloceno, da samostanu pripada samo prezentacijska pravica pri slivniski Zupniji,
pri novo nastalih vikariatih pa ne, se je kasneje to spremenilo, tako da so dominikanke
predlagale ordinariju (oglejskemu patriarhu) v potrditev duhovnike pri vseh zupnijah in
vikariatih. Dezelnoknezji vizitacijski zapisnik iz leta 1544/1545 celo kaze, da so bile vse
zupnije in vikariati v njihovih polnih pravicah (samostan oz. dominikanke so imele celo
pravico, da so potrjevale duhovnike), niso pa imele odvetnistva. Do sprememb je prislo
po tridentinskem koncilu, ki je prepovedal oziroma omejil inkorporacije in dolo¢il na¢ine
za podeljevanje sluzbenih mest. Spremenjeno stanje se kaze v vizitacijskih zapisnikih go-
riskega nadskofa Karla Mihaela Attemsa v drugi polovici 18. stoletja. V tem ¢asu so imele
dominikanke odvetniske in patronatne pravice pri vseh Zupnijah in vikariatih na podro-
¢ju nekdanje slivniske Zupnije. Samostan je vseskozi pazil na svoje pravice; tako je npr.
nasprotoval nadskofu Attemsu pri ustanovitvi vikariata v Polj¢canah. Naceloma so tudi
v novem veku samostanu pripadale patronatne pravice pri novoustanovljenih vikariatih.
Z imenovanjem zupnikov so lahko patroni vplivali na in oblikovali na versko Zivljenje in
prakse v patronatnih Zupnijah.

Ko je bil samostan leta 1782 ukinjen in premozenje podrzavljeno, so patronati prili na $ta-
jerski verski sklad, ko pa je studenisko zemljisko gospostvo leta 1827 preslo v roke zasebnih
lastnikov (Martin Linner, druzina Sparovitz, Anton Papst, zakonca Egger, magdalenke),
so ti prevzeli tudi patronate. Patronat je bil torej realni, povezan z lastni§tvom nepremic-
nine. V tem ¢asu je imelo studenisko zemljisko gospostvo oz. njegovi lastniki patronat
nad Zupnijami Slivnica, Slovenska Bistrica, Smartno na Pohorju, Cresnjevec, Polj¢ane,
Laporje, Makole, Zgornja Polskava, Studenice, Cirkovce, Fram. Do leta 1859 so navedene
Zupnije spadale pod dve $kofiji, lavantinsko in sekavsko, po tem letu samo pod lavantinsko.

Konec 18. in 19. stoletju se je pod vplivom posvetne zakonodaje, ki je sledila smernicam
tridentinskega koncila, spremenil nadin prezentacije. Na razvoj patronata oziroma na na-
¢in izvr$evanja patronatnih pravic je vplivala tudi posvetna zakonodaja. Medtem ko so
dominikanke lahko prosto predlagale kandidate, pa so bili patroni v 19. stoletju vezani na
javni razpis. Ko je bila zupnija izpraznjena, je pristojni ordinariat razpisal prosto mesto,
na katero se je lahko prijavil vsak duhovnik. Skofija je poslala patronu seznam vseh pro-
silcev (za lai¢nega patrona) ali pa seznam treh kandidatov, patron pa je moral predlagali
nekoga s seznama. V 20. stoletju je patronate dodatno omejil leta 1917 kodificirani zakonik
cerkvenega prava Codex Iuris Canonici.

Patronat je bil povezan tudi z dolZnostmi, predvsem finan¢nimi bremeni. Pri obnovah in
nadomestnih gradnjah je moral patron pokriti del stroskov; od leta 1864 naprej je delez
patrona znasal eno tretjino. Ker so magdalenke zaradi $tevilnih zahtevkov po finanénih
prispevkih ali tangentah patronat obcutile kot breme, so pred prvo svetovno vojno zacele
postopek za odkup patronatov. Najprej so poskusale patronate prenesti na $tajerski verski
sklad; ko pa je bilo to zavrnjeno, so se lotile postopka za odkup. Do odkupa je prislo v 20. in
30. letih 20. stoletja. Po odkupu je Zupnije prosto podeljevala lavantinska skofija. Z odku-
pom se je koncala 700-letna tradicija patronata samostana in kasneje gospostva Studenice
nad patronatnimi Zupnijami. Praksa patronata se je na slovenskih tleh sicer obdrzala do
druge svetovne vojne oziroma spremenjenih druzbeno politi¢nih razmer po vojni.
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ECCLESIASTICAL PATRONAGE AND ADVOCACY IN THE CASE OF
STUDENICE: BETWEEN HONOUR AND BURDEN
Summary

For centuries, the Studenice convent, and later the Studenice landed estate, exercised ec-
clesiastical patronage and, to some extent, [lower] advocacy over the parishes under its
patronage that had been established within the territory of the ancient parish of Slivnica
near Maribor. The right of patronage comprised the rights and obligations acquired by a
legal or natural person through the foundation of a church and an ecclesiastical office, or
of an ecclesiastical office alone. The most important of these rights was the patron’s right of
presentation, namely the right to nominate a new priest or benefice holder to the competent
bishop or ordinary for confirmation. In principle, patronage developed in connection with
the feudal system and proprietary churches during the formation of the diocesan parish
network. Patronage arose from the transformation of the original proprietary churches
into diocesan churches, with the former holders of proprietary churches retaining the right
of presentation. Advocacy, also known as Vogtei or advocatia, refers to the administration
and legal representation of ecclesiastical institutions, usually higher-ranking ones, before
secular courts. Lower advocacy, meaning advocacy over individual parishes or churches,
was similar in nature, although its origins remain rather unclear.

The Dominican convent in Studenice, founded by Zofija Rogaska, acquired its patronage
rights through incorporation. Incorporation involved the transfer of rights, including
economic and material rights, to another beneficiary. In practice, this most commonly
took the form of individual parishes being incorporated into particular convents or mon-
asteries, with the underlying purpose of providing financial support to these or other
institutions. In 1245, Berthold of Andechs-Merania, Patriarch of Aquileia, incorporated,
or granted, the ancient parish of Slivnica to the Dominican convent in Studenice, an act
he confirmed again in 1249. Since the convent was situated within the territory of the an-
cient parish of Konjice rather than that of Slivnica, an exchange of parishes/churches took
place in 1251. In exchange for the churches in Tinja and St Wenceslaus, the parish priest of
Konjice transferred to the convent the churches in Polj¢ane and Laporje, near which the
convent was situated, together with all associated rights. From the time of incorporation
onwards, the convent exercised patronage rights over all parishes established within the
territory of the [reorganised] ancient parish of Slivnica. Although in 1245 and 1249 it was
stipulated that the convent held only the right of presentation in the parish of Slivnica and
not in the newly established vicariates, this subsequently changed, and the Dominican
nuns presented priests for all parishes and vicariates to the ordinary (the Patriarch of
Aquileia) for confirmation. A visitation record commissioned by the territorial prince in
1544/1545 even indicates that all the parishes and vicariates were under their full authority
(the convent or the Dominican nuns even had the right to confirm priests), but the convent
did not hold the advocacy over them. Changes occurred following the Council of Trent,
which prohibited or restricted incorporations and laid down procedures for appointments
to ecclesiastical offices. The changed situation is reflected in the visitation records of Karl
Michael von Attems, Archbishop of Gorizia, from the second half of the 18th century. At
that time, the Dominican nuns held rights of advocacy and patronage over all parishes and
vicariates within the territory of the former parish of Slivnica. The convent consistently
safeguarded its rights; for example, it opposed Bishop Attems over the establishment of a
vicariate in Polj¢ane. In principle, even in the early modern period, the convent retained
patronage rights over newly established vicariates. Through the appointment of parish
priests, patrons were able to influence and shape religious life and practices in the parishes
under their patronage.



56

CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 2026/1 ® RAZPRAVE — STUDIES

When the convent was dissolved in 1782 and its property nationalised, the patronage rights
passed to the Styrian Religious Fund. When the Studenice landed estate passed into private
ownership in 1827 (Martin Linner, the Sparovitz family, Anton Papst, the Egger couple,
and the Magdalene Sisters), the new owners also assumed the patronage rights. The pa-
tronage was therefore real patronage, attached to the ownership of immovable property.
At that time, the Studenice landed estate, or its owners, held patronage over the parishes of
Slivnica, Slovenska Bistrica, Smartno na Pohorju, Cre$njevec, Polj¢ane, Laporje, Makole,
Zgornja Polskava, Studenice, Cirkovce and Fram. Until 1859, these parishes belonged to two
dioceses, Lavant and Seckau; after that year, they belonged solely to the Diocese of Lavant.

At the end of the 18th century and during the 19th century, the procedure for presenta-
tion changed under the influence of secular legislation that followed the principles of the
Council of Trent. Secular legislation also influenced the development of patronage and the
manner in which patronage rights were exercised. While the Dominican nuns had been
free to nominate candidates, patrons in the 19th century were subject to a public vacancy
procedure. When a parish became vacant, the competent ordinariate advertised the vacant
position, for which any priest could apply. The diocese sent the patron either a list of all
applicants (in the case of a lay patron) or a list of three candidates, and the patron was
required to nominate someone from the list. In the 20th century, patronage rights were
further restricted by the Codex Iuris Canonici, the Code of Canon Law codified in 1917.

Patronage also entailed obligations, particularly financial burdens. In cases of renovation
and replacement construction, the patron was required to cover part of the costs; from
1864 onwards, the patron’s share amounted to one third. Because numerous requests for
financial contributions or assessments caused the Magdalene Sisters to regard patronage
as a burden, they initiated proceedings for the redemption of the patronage rights before
the First World War. They first attempted to transfer the patronage rights to the Styrian
Religious Fund; when this was rejected, they began the process of redeeming them. The
redemption took place during the 1920s and 1930s. Following the redemption, the Diocese
of Lavant was free to appoint priests to the parishes. The redemption brought to an end
the 700-year tradition of patronage exercised by the convent, and later by the Studenice
estate, over the parishes under its patronage. The practice of patronage in the Slovenian
lands nevertheless survived until the Second World War and the changed socio-political
circumstances that followed it.

KIRCHENPATRONAT UND FURSPRACHE IM FALL STUDENICE -
ZWISCHEN EHRE UND LAST
Zusammenfassung

Jahrhundertelang tibte das Kloster Studenice, spater das Gut Studenice, das Kirchenpat-
ronat und teilweise die Vogtei fiir Patronatspfarreien im Gebiet der Urpfarrei Slivnica bei
Maribor aus. Das Patronatsrecht umfasst die Rechte und Pflichten, die eine juristische
oder natiirliche Person durch die Griindung einer Kirche und eines Gottesdienstes oder
auch nur eines Gottesdienstes erwirbt. Zu den wichtigsten Rechten zéhlte das Recht des
Patronatsinhabers, dem zustdndigen Bischof einen neuen Priester oder Benefiziat zur Be-
statigung vorzuschlagen. Das Patronatsrecht entwickelte sich im Zusammenhang mit dem
Feudalsystem und den Eigenkirchen im Zuge der Bildung des diézesanen Pfarrnetzes.
Es entstand aus der Umwandlung der urspriinglichen Eigenkirchen in Diézesankirchen,
wodurch die ehemaligen Eigentiimer der Eigenkirchen das Recht der Présentation erwar-
ben. Die Vertretung kirchlicher (meist hoherer) Institutionen vor staatlichen Gerichten,
auch Vogtija oder Advokatura genannt, bezeichnet deren Verwaltung und Représentation.
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Ahnlich verhilt es sich mit der Vertretung einzelner Pfarreien/Kirchen, deren Ursprung
jedoch weitgehend unklar ist.

Das von Zofija Rogaska gegriindete Dominikanerkloster in Studenice erlangte seine Pa-
tronatsrechte durch Inkorporation. Inkorporation bedeutet die Ubertragung materiel-
ler Rechte an einen anderen Begiinstigten. In der Praxis duflerte sich dies meist in der
Eingliederung von Pfarreien in einzelne Kloster. Im Hintergrund stand die materielle
Unterstiitzung von Klostern und anderen Institutionen. 1245 inkorporierte bzw. iibertrug
der Patriarch von Aquileia, Bertold von Andechs-Meranien, die Urpfarrei Slivnica dem
Dominikanerkloster in Studenice, was er 1249 bestitigte. Da das Kloster im Gebiet Konjice
und nicht in der Urpfarrei Slivnica lag, fand 1251 ein Pfarr- bzw. Kirchentausch statt. Im
Tausch gegen die Kirche in Tinj und bei St. Wenzel tibergab der Pfarrer von Konjice dem
Kloster die Kirchen in Polj¢ane und Laporje, in deren Néhe das Kloster lag, samt aller
damit verbundenen Rechte. Von der Eingliederung an tibte das Kloster das Patronatsrecht
iiber alle Pfarreien im Gebiet der [reformierten] Urpfarrei Slivnica aus. Obwohl 1245 und
1249 festgelegt wurde, dass das Kloster nur in der Pfarrei Slivnica, nicht aber in den neu
gegriindeten Vikariaten das Prisentationsrecht besafi, dnderte sich dies spiter. Die Do-
minikaner schlugen dem Ordinarius (dem Patriarchen von Aquileia) die Bestatigung der
Priester aller Pfarreien und Vikariate vor. Der fiirstliche Visitationsbericht von 1544/45
belegt sogar, dass das Kloster die vollen Rechte tiber die Pfarreien hatte (das Kloster bzw.
die Dominikaner hatten sogar das Recht, Priester zu bestitigen), jedoch nicht die Vogtei.
Nach dem Konzil von Trient, das Inkorporationen verbot oder einschrinkte und die Ver-
fahren zur Vergabe von Pfarramtern festlegte, traten Veranderungen ein. Diese veranderte
Situation spiegelt sich in den Visitationsberichten des Erzbischofs von Gorz, Karl Mihael
Attems, aus der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts wider. Damals besaflen die Dominika-
nerinnen in allen Pfarreien und Vikariaten im Gebiet der ehemaligen Pfarrei Slivnica das
Patronatsrecht. Das Kloster achtete stets auf seine Rechte; so widersetzte es sich beispiels-
weise Bischof Attems‘ Vorhaben, ein Vikariat in Polj¢ane zu errichten. Prinzipiell besafl
das Kloster auch in neu gegriindeten Vikariaten der Neuzeit das Patronatsrecht. Durch
die Ernennung von Pfarrern konnten die Patrone das religiése Leben und die religiésen
Praktiken in den Patronatspfarreien beeinflussen und prigen.

Nach der Auflsung des Klosters 1782 und der Verstaatlichung des Besitzes fielen die
Patronatsrechte an den steirischen Religionsfonds. Als die Gutsherrschaft Studenice 1827
in Privatbesitz tiberging (Martin Linner, Familie Sparovitz, Anton Papst, Ehepaar Egger,
Schwestern Magdalenerinnen), iibernahmen auch diese die Patronatsrechte. Das Patro-
natsrecht war somit real und an den Besitz gebunden. Zu jener Zeit iibten die Gutsherr-
schaft Studenice bzw. ihre Eigentiimer das Patronatsrecht tiber die Pfarreien Slivnica,
Slovenska Bistrica, Smartno na Pohorju, Cresnjevec, Polj¢ane, Laporje, Makole, Zgornja
Polskava, Studenice, Cirkovce und Fram aus. Bis 1859 gehorten die genannten Pfarreien
zu den beiden Diozesen Lavant und Secckau, danach nur noch zu Lavant.

Ende des 18. und im 19. Jahrhundert dnderte sich unter dem Einfluss weltlicher Gesetze,
die den Richtlinien des Konzils von Trient folgten, das Verfahren zur Patronatsvergabe.
Auch die Entwicklung des Patronatsrechts, also die Ausiibung der Patronatsrechte, wurde
durch weltliche Gesetze beeinflusst. Wahrend Dominikanerinnen Kandidaten frei vor-
schlagen konnten, war die Patronatsvergabe im 19. Jahrhundert an eine 6ffentliche Aus-
schreibung gebunden. Bei einer vakanten Pfarrstelle schrieb das zustindige Ordinariat
die Stelle aus, auf die sich jeder Priester bewerben konnte. Die Didzese iibermittelte dem
Patron eine Liste aller Bewerber (fiir einen Laienpatron) oder eine Liste mit drei Kandida-
ten, aus der der Patron einen Kandidaten vorschlagen musste. Im 20. Jahrhundert wurden
die Patronatsrechte durch den Codex Iuris Canonici von 1917 weiter eingeschrankt.
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Das Patronat war auch mit Pflichten, insbesondere finanziellen Belastungen, verbunden.
Bei Renovierungen und Neubauten musste der Patron einen Teil der Kosten tragen; ab
1864 betrug sein Anteil ein Drittel. Da die Magdalenerinnen das Patronat aufgrund zahl-
reicher finanzieller Bitten und Anfragen als Belastung empfanden, leiteten sie vor dem
Ersten Weltkrieg das Verfahren zum Aufkauf der Patronate ein. Zunichst versuchten sie,
die Patronate an den steirischen Religionsfonds zu tibertragen; als dies abgelehnt wur-
de, leiteten sie das Verfahren zum Aufkauf ein. Der Aufkauf erfolgte in den 1920er und
1930er Jahren. Nach dem Aufkauf vergab die Didzese Lavant die Pfarreien frei. Mit dem
Aufkauf endete die 700-jdhrige Tradition des Patronats durch das Kloster und spiter die
Grundherrschaft Studenice iiber die Patronatspfarreien. Die Praxis des Patronats wurde
auf slowenischem Boden bis zum Zweiten Weltkrieg und der verdnderten sozio-politischen
Lage nach dem Krieg aufrechterhalten.



