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V razpravi - Pogledi teologa in literarnega zgodovinarja Jozeta Rajhmana na sloven-
ski katolicizem v reviji Znamenje - predstavim katolicizem, s katerim so se srecevali
cerkveno verujoci na Slovenskem $e ve¢ kot desetletje in pol po koncu 2. vatikanskega
koncila (1965). Premik k smernicam 2. vatikanskega koncila je predstavljala ustanovi-
tev revije Znamenje leta 1971, ki je izhajala do leta 2012. V njej je objavil pretezni del
svojega knjiznega opusa tudi njen sodelavec in ¢lan uredniskega odbora Joze Rajhman.
V razpravah se razkriva kot izjemni poznavalec slovenske in evropske reformacije ter
pronicljivi raziskovalec zgodovine evropske in slovenske duhovnosti ter pastoralne
prakse na nasih tleh. Dogajanje v Cerkvi je Rajhman presojal z obzorij humanisti¢nih
znanosti in novih kontekstnih teologij, ki so se po 2. vatikanskem koncilu soocale s
konkretnimi vprasanji udejanjanja evangeljskega krsc¢anstva.
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Srecko Reher: The Views of the Theologian and Literary Historian Joze Rajh-
man on Slovenian Catholicism in the Journal Znamenje (On the 100th anniver-
sary of his birth). Review for History and Ethnography, Maribor 96=61(2025), 1-2,
pp- 156-192

In the paper The Views of the Theologian and Literary Historian Joze Rajhman on
Slovenian Catholicism in the Journal Znamenje I present the Catholicism that church
believers in Slovenia still encountered more than a decade and a half after the conclu-
sion of the Second Vatican Council (1965). The shift towards the guidelines of the Sec-
ond Vatican Council was represented by the establishment of the journal Znamenje in
1971, which was published until 2012. In it Joze Rajhman, a collaborator and member
of the editorial board, published the greater part of his book opus. In his discussions
he appears as an exceptional connoisseur of Slovenian and European Reformation,
and as a perceptive researcher of the history of European and Slovenian spirituality
and pastoral practice in our region. Rajhman judged the events in the Church from the
horizons of the humanities and the new contextual theologies which, after the Second
Vatican Council, confronted the concrete questions of the realization of evangelical
Christianity.

Keywords: Joze Rajhman, journal Znamenje, catechism-based faith, traditional Ca-
tholicism, religious fanaticism, political Catholicism, post-conciliar Catholicism,
Protestantism.

[2Z1VI DRUGEGA VATIKANSKEGA KONCILA ZA SLOVENSKO
TRADICIONALNO KATOLISTVO

Zacetek izhajanja revije Znamenje leta 1971 je odgovor na pomembni premik,
ki se je zgodil v Katoliski cerkvi 11. oktobra leta 1962, ko je papez Janez XXIII.
sklical drugi vatikanski koncil in ga po treh letih — 8. decembra leta 1965 -
koncal njegov naslednik Pavel VI. V uvodnem nagovoru je papez Janez XXIII.
izpostavil, da je Cerkev po stoletjih potrebna »aggiornameta« — posodobitve
ali podanasnjenja ter prevetritve, ki jo je ponazoril s sintagmo »odpiranja
oken« (Grmic¢, 2005, 25), in do tedaj nepojmljivega novega odnosa do komu-
nisticnih vzhodnih drzav, ki ga je zacel Vatikan vzpostavljati z »Ostpolitik«
- »vzhodno politiko«.

Pomen drugega vatikanskega koncila se Rajhmanu razkriva v njegovi do-
sledni pastoralni naravnanosti, kar mu je omogocilo, da je posegel na vsa
podrocja cerkvenega Zivljenja in »preoblikoval v temeljih cerkveno miselnost,
jo demontiral, ji odvzel ‘nimb’ neke nedotakljivosti, jo podvrgel notranji kri-
tiki, ne da bi pri tem kritiki morali kloniti pred ‘anatemo’. Nikogar koncil ni
obsodil, temve¢ je mnoge rehabilitiral. Odprl se je svetu in proglasil v izjavi
o verski svobodi enakopravnost druga¢nih mnenj in druga¢nih veroizpove-
di, ko se je zavzel za versko strpnost.« Z njim »se je nenadoma odprlo novo
poglavje v cerkveni zgodovini: od katekizma smo presli na verou¢ne knjige,
od ucenja na pamet k dozivetemu sprejemanju bozjih skrivnosti, od sterilne
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verske vzgoje, ki ni dopuscala skoraj nobenega zakaj, k sprosc¢eni diskusiji o
verskih vprasanjih. Nastali so debatni krozki s predavanji, teologija je dobi-
la svoj prostor in ljudje so se zaceli ozirati za knjigami, ki so kriti¢no, toda
stvarno prinasale nova spoznanja v teoloski znanosti; posebej jih je zacelo
zanimati ekumensko delo, saj se je beseda ‘ekumenizem’ udomacila $ele v
pokoncilskem ¢asu. Sprostil se je tudi odnos do najpomembnejsega vprasanja,
ki je od nekdaj vznemirjalo kr§canski svet.« (1983b, 25)

V »prepihg, ki ga je v Katoliski cerkvi povzrocil drugi vatikanski koncil, so
skusali koncilsko usmerjeni duhovniki in laiki vklju¢iti tudi Cerkev na Slo-
venskem. Kako pomemben bi bil svez zrak za njeno ozivitev in kako usodno
bilahko bilo za Cerkev na Slovenskem vztrajanje na predkoncilskih pozicijah,
je v knjigi Pokoncilski katoliki etos pronicljivo zabelezil Vladimir Truhlar
v alternativi:

»[...] ali spremembe, tudi vazne spremembe, ali pa: povrniti se v stanje
preteklosti. A se je treba zavedati, da bi to drugo danes, ko marsikaj lepega
in dobrega iz preteklosti nima ve¢ plodne povezave s toplo sodobnostjo,
hkrati in po¢asno umiranje. Potem seveda ne bilo ve¢ nemira in negoto-
vosti. Domaca Cerkev bi bila kmalu le se eno samo $irno pokopalisce, s
tezkim nagrobnikom ter napisom na njem: TU POCIVA V MIRU SLOVENSKI
KATOLICIZEM.« (1971b, 12)

Grmic pa nekaj deset let kasneje ze nekoliko bolj optimisti¢no ugotavlja, »da
je tudi slovensko krs¢anstvo zacutilo potrebo, da odpre Cerkev in tako omo-
gociblagodejni prepih, ki bi bil e posebej po dogodkih v ¢asu okupacije hudo
potreben« (2000Db, 5).

PREMIKI NA DRUZBENO-POLITICNEM PODROCJU V SEDEMDESETIH LETIH
PREJSNJEGA STOLETJA

Konec Sestdesetih let prej$njega stoletja so se zgodili v Jugoslaviji pomembni
premiki na druzbeno-politicnem, kulturnem in ekonomskem podrocju. K
temu so veliko prispevala tudi dogajanja v tedanji Evropi. Kratko jih je mo-
goce povzeti: leta 1968 so se Studentskim nemirom pridruzili tudi $tudenti
v Ljubljani; v dezelah realnega socializma je miselnost vidno zaznamovala
praska pomlad; v Italiji se pojavi evrokomunizem in zacenja se dialog med
kristjani in marksisti; na jugoslovanskem politicnem podrocju je moc¢no
odmeval spor med centralisti in federalisti, ki je pripomogel k odlasanju
z 8. kongresom ZK] (Beograd, 1965): na njem je Tito podprl federaliste in
na osnovi tega je lahko Edvard Kardelj ze naslednje leto na seji izvrsilnega
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organa ZK] predlagal, da republike dobijo neko obliko drzavnosti — udeja-
njena je bila z ustavo leta 1974; na podroc¢ju gospodarstva se rojevajo teznje
k vedno ve¢ji decentralizaciji, gospodarski rentabilnosti, mednarodni kon-
kurencnosti in samoupravljanju; v Sloveniji sta v tem ¢asu na gospodarskem
podrocju moc¢no odmevali cestna afera in liberalnejsi pogledi, h katerim je
pripomogla tudi federalizacija partije: omogo¢ili so jih ustavni amandmaji
leta 1968 in 1971; premik pa se je zgodil tudi na kulturnem podro¢ju: na za-
cetku 80. let sta bili ustanovljeni eksperimentalni gledalisci Glej in Pekarna,
kar je spodbudilo nov val ustvarjalcev na dramskem podro¢ju, na podrocju
literature pa uveljavljanje avantgardizma, ki se je odrazil v reizmu, in zacele
so izhajati revije Dialogi (leta 1965), revija 2000 (leta 1969) ter revija Zna-
menje (leta 1971).

V tem desetletju so bili vzpostavljeni tudi novi odnosi med jugoslovansko
oblastjo in Rimskokatolisko cerkvijo: na politi¢cnem podro¢ju je bil pomem-
ben memorandum, ki ga je po prizadevanjih slovenskih skofov septembra
leta 1960 predlozil zvezni vladi predsednik jugoslovanske skofovske konfe-
rence beograjski nadskof Josip Uj¢i¢; po pogajanjih med Svetim sedezem in
Jugoslavijo je junija 1966 sledil podpis protokola, avgusta leta 1970 pa ob-
novitev diplomatskih odnosov, ki jo je prinesla nova vatikanska politika do
komunisti¢nih drzav, utiral pa jo je kardinal Agostino Casaroli s sporazumi
in misijami v dezelah realsocializma; tudi v Sloveniji se je nakazoval nov
¢as odnosov aktualne oblasti do Katoliske cerkve, ki ga je nakazal politi¢ni
vrh z ideologom Edvardom Kardeljem, da vernikov »samoupravni sociali-
zem ne sme pustiti zunaj ali mobilizirati proti sebi, saj ‘religija ni - ne sme
biti — ovira za enakopravno vkljuc¢evanje ¢loveka - vernika v socialisti¢no
zivljenje druzbe’ [...]J« (Ker$evan, 2003, 51); dialog, ki ga je Vatikan zacel
vzpostavljati s komunisti¢nimi oblastmi, je omogo¢il, da je bil v Mariboru
aprila leta 1968 Vekoslav Grmi¢ imenovan za pomoznega $kofa: z njegovim
imenovanjem je bil nakazan tudi odnos aktualne oblasti do vernih (Reher,
2022, 127-185); nov odnos oblasti do Katoliske cerkve pa se je odrazil e
posebej na znani idrijski okrogli mizi, ki jo je jeseni leta 1968 organiziral
Klub mladih na temo Ali je Bog mrtev? Na njej sta poleg Vekoslava Grmi-
¢a in Janeza JanzZekovica sodelovala §e Marko KerSevan in Zdenko Roter.
(Kersevan, 2003, 49)

STANJE KATOLICIZMA NA SLOVENSKEM OB USTANOVITVI REVIJE
ZNAMENJE

Ustanovitelji nove revije so se zavedali, da ne bodo mogli mimo teoloskih
tem, ki so bile v stoletjih prepovedane, ¢e ne celo anatemizirane, in so s tem
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predstavljale za tradicionalisti¢no slovensko kr§¢anstvo poseben izziv. Grmic¢
ga je ob tridesetletnici izhajanja revije Znamenje predstavil zelo zgosc¢eno
takole:

»Takoj od zacetka je bilo jasno, da se revija ne bo mogla izogniti vsaki kri-
ti¢ni misli, ¢e bo hotela uresniciti svoje poslanstvo, kakor si ga je zacrtala.
In ker je $lo predvsem za prenovo Katoliske cerkve in sploh prenovo kr§¢an-
stva na Slovenskem, se je pa¢ nasa kriti¢nost ozirala predvsem na Katolisko
cerkev, se pravi, da je skusala sicer blago in v pozitivnem smislu opravljati
to svojo nalogo. Razvijali smo zato sveze teoloske poglede, tudi teologijo
osvoboditve in tej teoloski misli dali posebno obliko kot ‘socialisticna teo-
logija’, s ¢imer smo pokazali na nujno potrebo po dialogu med marksiz-
mom in kr§¢anstvom, potrebo po skupnem jeziku med krs¢anstvom in
marksizmom pri zidanju socialisti¢cnega druzbenega reda, med krscansko
etiko in resni¢nim socializmom. Prav tako smo osvetljevali naso kulturno
zgodovino res vsestransko in vrednotili v tem pogledu vedno znova tudi
prispevek protestantskih piscev k razvoju slovenske kulture, kakor je storil
ze nas$ veliki ucitelj bl. Anton Martin Slomsek. Zavzemali smo trezna stali-
$¢a do nase polpretekle zgodovine in nacenjali novejsa vprasanja filozofije,
teologije in sploh humanistike.« (2000a, 5)

V sedemdesetih letih prej$njega stoletja se Cerkev na Slovenskem Se vedno
ni izvila iz katolicizma, s katerim so njeni duhovniki oblikovali od srede 19.
stoletja naprej institucionalno verujocega na Slovenskem. Veliko starejsih
duhovnikov je $e vedno vztrajalo pri »preizkuseni predkoncilski pastoralni
praksi« »vojskujoce se Cerkve« prvega vatikanskega koncila: to je pri spod-
bujanju tradicionalnih poboznosti in cerkvenosti ter doslednem upostevanju
cerkvenopravnih predpisov po ¢rki zakona; prav tako si ta katolicizem ni
upal graditi na posameznikovi osebni veri ter odgovarjati na vprasanja, ki se
porajajo verujo¢emu o njegovi veri ter instituciji in jih ni mogoce resevati s
cenenimi katekizemskimi odgovori in zahtevami po izpolnjevanju cerkveno-
pravnih predpisov z moralnega vidika, zato, meni Rajhman, taka predstava
Boga ni mogla ve¢ odgovarjati pogledom pokoncilskega vernika:

»Predstava Boga v preteklih stoletjih, ki se je hranila z ‘juridi¢no’ pojmo-
vano moralo, je prinesla v vsakdanje kristjanovo Zzivljenje ne le podobo
starozaveznega Boga, temve¢ nehote tudi zmali¢eno predstavo krutega ne-
usmiljenega Boga, ki je zgolj sodnik, nikakor pa ne ‘dobri oce’ [...] Prica-
kovati, da bi mogli s to podobo Boga stopiti v nov ¢as, bi bilo podobno kot
pricakovati, da bo sin ljubil oceta, ki ga je vzgajal zgolj s strogostjo in skrajno
pravi¢nostjo, ne da bi mu tudi pokazal, da ga ljubi.« (1979¢, 12)
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O podobi Boga, ki jo je oblikovala cerkvena institucija z vero vanj in v katero
je bil ujet takratni slovenski katoli¢an, je razmisljal v eni od prvih $tevilk
Znamenja tudi njen prvi urednik in danagnji kardinal Franc Rode in jo pred-
stavil takole:

»Zrelost v veri predpostavlja tudi postopno ocis¢enje nasih predstav o Bogu
[...] Dokler ne bomo o¢istili bozjega obli¢ja vseh janzenisti¢nih, jozefinistic-
nih in romanti¢nih potez, ne bomo pridli do odrasle vere. [...] In kaks$nega
Boga molimo Slovenci? Kaksen je slovenski Bog? [...] V predstavi mno-
gih ima morda $e vedno poteze mirnega, pravi¢nega in modrega cesarja
Franca Jozefa I. Na$ Bog ljubi red in disciplino. Bog, ki pazi na natan¢no
izpolnitev vseh predpisov. Enooko bitje, ki-vse-vidi-in-vse-ve-greh-se-de-
lati-ne-sme. Nas Bog ima sila izostren ¢ut za pravi¢nost. On dobro placuje
in hudo kaznuje [...] Na$ Bog nerad odpusc¢a. Da bi tako nekriti¢no in za-
stonj odpuscal, ko Kristus gresnici, o tem ni govora. [...] ali Slovenci sploh
verjamemo v odpuscanje grehov? [...] Narodi proletarci, ki so bili dolgo
tlaceni in izkori$c¢ani, so zelo obcutljivi za pravi¢nost. Bog, ki gre nasproti
izgubljenemu sinu, nam ne gre vracun. [...] Kaj bi s takim Bogom? [...] Na§
Bog ni mevza. Nas Bog ni neumen. Tudi poteze Boga, ki Zivi v slovenski
narodni podzavesti, bo treba ocistiti, c¢e hocemo, da bo narod dospel do
zrelostne vere.« (1971, 99)

Njegova razprava o podobi Boga tradicionalno verujocega katoli¢ana je zani-
miva prav zato, ker je v njej nakazal, kaks$nega vernika je oblikovala v stoletjih
uradna Cerkev na Slovenskem: namesto blagodejnega ob¢utka, da veruje v ra-
dostno oznanilo govora na gori in ga udejanja v vsakdanjem zivljenju, je vanj
vsadila strah pred »pravi¢nim Bogomg, ki samo ¢aka, da ga bo strogo kazno-
val za storjena »gre$na dejanja« in poslal v pekel, ki ga je duhovnik predstavil
zelo plasti¢no v pridigi, ki je bila objavljena v Drobtinicah za leto 1865-1866:

»Kakor hitro pekel na unem svetu ugasne, se pekel na tem svetu vname. —
Kakor je Bog pravicen, tako je pekel resnicen. Ako ni pekla, ni tudi nebes
[...] Le s paj¢ino neverci in hudodelci peklenski brezen zakrivajo.« (1866, 77)

V nadaljevanju Rode predstavi tudi novega zrelega pokoncilskega kristjana —
to je takega, ki bo znal »razkrinkavati v sebi in v Cerkvi lazne poteze bozjega
oblic¢ja, to je kristjana, ki ni ve¢ »verski infantilnez in ideoloski ekskluziv-
nez,« ki so mu s »[KJatekizmi napolnili glavo s kupom ‘resnic’«, ne da bi mu
bilo jasno, kako »so te resnice med seboj povezane, mnogokrat ni jasno, niti
kake resnice so najbolj vazne, zato je nasa zavest Cesto religiozna ropotarnica,
polna resnic in zapovedi.« (1971, 98)
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Tudi Vladimir Truhlar je opozoril, kako nevarno je, ¢e cerkvena institucija
ne uposteva, da »kristjan ni ¢lovek, ki ga o veri poucuje le ‘cerkveno ucitelj-
stvo’, marvec oseba, katere vera je ‘bolj prvenstveno’ iz ‘poslusanja’, ‘pokor-
$¢ine’ tistemu ‘notranjemu uciteljstvu’, kjer je ucitelj sam Bog« (1971, 128).

»Religiozno ropotarnico, ki jo omenja Rode (1971, 98), so na Slovenskem
$e po drugem vatikanskem koncilu uspesno duhovno hranili z izdajanjem
brezkrvne »poboznjakarske« literature. O izdajanju tovrstnega »duhovnega
$unda« je leta 1971 spregovoril Peter Kovaci¢ Per$in v razpravi O nasem ver-
skem tisku in z njo spodbudil zivahno polemiko. V analizi izdanih knjiznih
besedil ugotavlja da »na$ verski tisk ne le ne uresnicuje svojega poslanstva,
ampak postaja celo nosilec manipulacije same« (1971, 158). Na manipulacijo
s cerkveno verujo¢imi je v naslednjem letniku spomnil tudi urednik Zna-
menja Franc Rode reko¢, da se razkriva kot ena »sama poboznost, kleriska
previdnost in bojazen«, »poboznost po narocilu« in »poklicna poboznost«
(1972, 297).

Dodobra so pokopaliski mir takratnega slovenskega katolicizma zmotile
Sele stiri knjige, ki so odstopale od tedanje Stevilne povojne »poboznjakarske
literaturex, in vsaj nekoliko zapolnile prostor po besedilih z resno kriti¢no
naravnano versko tematiko: najprej knjiga Vladimirja Truhlarja Katoliski po-
koncilski etos (1967), potem Stanka Cajnkarja Misli o koncilu (1968), Vekosla-
va Grmica Med vero in nevero (1969) ter druga knjiga Vladimirja Truhlarja
Katolicizem v poglobitvenem procesu (1971). Slednja je ob izidu sprozila tako
burno polemiko med branitelji tradicionalnega katolicizma in koncilsko ori-
entiranimi duhovniki, da jo je moralo urednis$tvo Znamenja celo prekiniti'.

Zato ni mogoce mimo vprasanja, kaj so zagovorniki tradicionalnega poli-
ti¢nega katolicizma v njej odkrili tako spornega? Najbolj jih je zbodla besedna
zveza »triumfalisti¢en monoteizem«?, ki jo je uporabil Karel Rahner v obram-

L'V prvi $tevilki revije Cerkev v sedanjem svetu je leta 1971 urednistvo povabilo k raz-
pravi o Truhlarjevi knjigi Katolicizem v poglobitvenem procesu. Povabilu se je odzvalo
vec razpravljavcev. Med njimi je v 2. §tevilki napisal svoje mnenje tudi ravnatelj malega
semeni$¢a v Mariboru Ivan Zli¢ar. Nanj mu je v 6. Stevilki 1. letnika (1971) (str. 348-350)
Znamenja odgovoril moralni teolog dr. Stefan Steiner in polemiko prenesel v revijo Zna-
menje. Vanjo se je v naslednjem letniku (1972) vkljucil Zupnijski upravitelj na Bizeljskem
in se s profesorjem moralne teologije Stefanom Steinerjem spustil v ostro polemiko o
»plitvosti, ozkosti in infantilizmu« v predkoncilski Cerkvi, ki jo je zaklju¢ilo uredni$tvo.
Pod sestavek Odgovor Vilku Solincu so podpisani dr. Vekoslav Grmi¢, dr. Janez Janze-
kovi¢, dr. Stanko Cajnkar, dr. Anton Trstenjak, dr. Stanko Janezi¢, prof. Rafko Vodeb
in dr. Franc Rode. (1972, 435-436) Rajhman pa je leta 1981 zapisal: »Ob Truhlarjevih
dveh knjigah Pokoncilski katoligki etos in Katolicizem v poglobitvenem procesu (z njima
smo pravzaprav doziveli koncilski pretres) smo bili resni¢no vajeni gledati v prihodnost
Cerkve kot prihodnost njene rasti.« (1981a, 177)

2 Takole pravi K. Rahner v obrambi kardinala Suenensa: »Danasnji osnovni problem je v
resnici vprasanje, ali ni nujno, da se v Cerkvi Se zelo veliko in zelo vaznega spremeni,
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bi znanega koncilsko orientiranega kardinala Suenensa. Z njo je teolog oznacil
predkoncilsko katolistvo, ki ga je kardinal ponazoril z domiselno primero:
»ledenikom in koncil s soncem, ki led tali« (1971b, 16). Truhlar je v razlagi
retori¢ne primere opozoril, da je »vendar znano, da se pred in med zadnjo
vojno nasi bogoslovci, slusatelji teoloske fakultete, nobeni drugi stroki niso
morali tako posvecati kakor cerkvenemu pravu [...J« (1971b, 18).

S tem kandidatov za duhovniski poklic niso pripravljali toliko za priceval-
ce in oznanjevalce evangeljskega sporocila miru, ljubezni, resnice, dobrote,
odpuscanja in svobode, ampak veliko bolj za »cerkvene uradnike, ki bodo
znali dobro presojati, kaj je skladno s cerkvenopravnimi predpisi in kaj ni.
Zato je povsem razumljivo, da so se v tem duhu izobrazeni duhovniki pred
drugo svetovno vojno radi predali izzivom politicnega delovanja in klerikali-
ziranju civilnega druzbenega prostora z ustanavljanjem razli¢nih fantovskih
odsekov, dekliskih Marijinih druzb, dekliskih krozkov, katoligkih prosvetnih
drustev, slovenskih strazarjev in drugih kot pa pri¢evanju za osvobajajoce ve-
selo sporocilo iz evangeljske kerigme. Za dosego svojega cilja pa izrabljali tudi
dve zelo obcutljivi mesti - priznice ter spovednice - in politi¢no stranko: slo-
vensko ljudsko stranko. Po vojni jim tega nova politi¢na oblast ni ve¢ dovolila.

Rajhman meni, da je predvojno politicno krs¢anstvo sicer po vojni »do-
zivelo metamorfozo«, pred tem $e »v nekem smislu svojo katarzo«, vendar
ta ni bila popolna, ampak le navidezna, v resnici se je samo »preorientiralo,
da bi spet v nekem smislu moglo oznanjati evangelij s sredstvi pritiska, pa
¢eprav je ta pritisk bil zgolj v okviru cerkvenih moralno-politi¢nih kvalifi-
kacij«. (1985, 201) Svojo moc¢ pa je izrabljalo in jo $e vedno zlorablja na zelo
obcutljivem podroc¢ju podeljevanja zakramentov. Tovrstno njeno postopanje
Rajhman opredeli za »nevarno ‘politiko’ igranja na karto zakramentov (kar
se od zakramenta birme Ze tudi prenasa na druge zakramente: krst, poro-
ka).« (1985, 202) Ker povojno kr¢anstvo ni dozivelo »globoke notranje preo-
brazbe« (1985, 201), ki bi pomenila preorientacijo, in Se ve¢, prekvalifikacijo
k oznanjevanju osvobajajocega evangeljskega sporocila, je $e vedno tic¢alo v
miselnosti in praksi predvojnega klerikalizma, ki sta se v desetletjih globoko
zalezla v vse njegove pore. Tej poziciji se duhovniki, ki so jih tudi po vojni
vzgajali v cerkvene uradnike, niso povsem odpovedali, saj jim je na cerkveni
pa tudi druzbeni lestvici lahko prinasala poseben status »protikomunisti¢ne-
ga borca. To je posredno izrazil tudi Rajhman:

kljub nemiru in negotovosti, ki ju take spremembe povzrocajo, ali pa se ho¢emo iz naveli-
¢anosti nad vso negotovostjo in nemirom spet povrniti v triumfalisti¢en monoteizem sto-
letja pred II. vatikanskim koncilom«. (Navaja V. Truhlar, Vladimir. 1971. Znamenje 1, 12)
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»Zato imamo vedno znova pojave klerikalizma, ki je veckrat le druga beseda
za politi¢no kricanstvo. Z njimi obelezujemo ekscese klerikov, ki hocejo
manipulirati javno mnenje, s pomocjo drugih sredstev, vplivati nanj in ga
oblikovati s pomocjo le delnih, v¢asih pa tudi kar neresni¢nih informacij.
Tako je mogoce vzbuditi neko nelagodnost, malodusje, razocaranje. [...]
Temu pocetju pravimo tudi ‘zloraba v politi¢cne namene’. Zdi se, da prevla-
duje v slovenski Cerkvi prepric¢anje, da je treba oslabiti svojega nasprotnika
(Cerkev ga vedno ima, brez njega kot da ne bi obstajala.).« (1985b, 202)

Na drugi strani pa je bila Cerkev na Slovenskem - pravi Rajhman - tudi
po vojni $e vedno globoko ujeta v predvojni integrizem?, to je v svet »poli-
tinega integristi¢no pobarvanega slovenskega katolicizma, ki se je moral
nujno soociti s svojo ‘protipodobo’ osvobodilnega boja. Vendar tudi pozneje
ni mogel povsem izraziti svoje identitete, ko je vec¢krat poskusal proti evan-
geljskemu miselnemu ozracju uveljaviti povsem politi¢ne nazore in tako
izraziti svoje skoraj povsem ‘zemeljske’ zahteve glede polozaja v druzbi in
njenem oblikovanju [...] V tistem trenutku, ko se (Cerkev) postavi na me-
sto evangelija, ko zacenja oznanjevati sebe, je Ze izdala evangelij. To pa se
utegne zgoditi takrat, ko hoce $iriti evangelij z moc¢jo in oblastjo svetnega
vladarja. Takrat vsa njena oznanjevalna sila izgubi svojo mo¢: evangelij ni
vec privlacen.« (1979a, 271)

Enako kriticno na te stranpoti slovenskega politi¢nega katolicizma opo-
zarja tudi Grmic, ko pravi, da mora Cerkev »odloziti obremenjenosti iz pre-
teklosti«, predvsem razli¢ne »travmex, ki jih je mogoce zdraviti le »z iskrenim
priznanjem /in/ obzalovanjem te krivde« (1979, 212). Zal za ta korak ni nikoli
zbrala dovolj poguma. Iz te ujetosti v stare protireformacijske strukture, ki
jim je bila izpostavljena v stoletjih, bi bila zato nujno potrebna ponovna »kri-
ti¢na presoja nasega kr$c¢anstva in slovenske Cerkve nasploh, in sicer »v luci
znamenj Casa, ki ga predstavljata druzbenopoliti¢na in kulturna situacija, v
kateri zivimo« (Grmic, 1979, 208). Na to novo druzbenopoliti¢no in kulturno
situacijo, v kateri se je Cerkev znasala po vojni, je opozoril tudi profesor dr.
Franc Perko - kasnejsi beograjski nadskof - v daljsi razpravi Slovenski kri-
stjan v samoupravni druzbi, v kateri je analiziral odnos Cerkve do aktualne

> Grmi¢ integrizem opredeli kot »totalitarnost in izklju¢evalnost nekega nazora v Zivljenju
posameznika in ¢loveske druzbe in oznacuje tako vsebino tega nazora, kakor tudi nacin,
kako se hoce uveljaviti. Sorodna izraza sta dogmatizem in totalitarizem. Gre tedaj za
absolutiziranje nekih svetovnonazorskih spoznanj, za njihovo izklju¢evalno vrednost
in pravilnost, za njihovo uveljavljanje na vseh podro¢jih ¢loveskega Zzivljenja in dela.
Integrizem je v resnici nasprotnik tistega, kar izraza 2. vatikanski cerkveni zbor z ‘avto-
nomijo zemeljskih resni¢nost’, nasprotnik je svobode misljenja, pluralizma in resni¢nega
¢loveskega razvoja. Integrizem je posebna razseznost nekega nazora.« (1979, 207)



Sre¢ko Reher, Pogledi teologa in literarnega zgodovinarja JoZeta Rajhmana ... 165

politi¢ne oblasti in vklju¢enost cerkveno verujo¢ih v novo samoupravno
druzbo. O tem pravi takole:

»Uspehi humanizacije nase druzbe so nesporni kljub mnogim negativnim
pojavom. Priznanju, ki ga jugoslovanski socializem uziva v svetu, se mora-
mo prikljuciti tudi slovenski kristjani, saj smo sestavni del te samoupravne
druzbe, v kateri je resni¢no veliko pristno krs¢anskih idealov [...] Ne glede
na to, kaj bo storila druga stran, bi bilo po moji presoji kr§canskih eti¢nih
nacel prav, da Cerkev javno obzaluje, kar je bilo v preteklosti z njene strani
in strani slovenskih katolicanov zgresenega in da v krs¢anski velikodusnosti
odpusti tudi vse krivice, ki jih je pretrpela ter tako ponudi roko sprave [...]
Osebno menim, da bo prav uresni¢ena samoupravna socialisticna druzba
dala krs¢anstvu polno moznost uveljavitve evangeljskega etosa. [...] Na sre-
¢o so si sodobni krs¢anski pogledi na razvoj druzbe (Cerkev dejansko svoje
socialne doktrine nima, pa¢ pa na druzbene razmere naobraca splosna mo-
ralna nacela ter marksisti¢ni pogled) zelo sorodni. [...] Slovenski kristjani
morajo biti odlo¢no proti vmesavanju vere v zgolj politicne zadeve, proti
vsakemu obnavljanju klerikalizma, hkrati pa odlo¢ni branilci svojih pravic,
pravic dostojanstva vernega ¢loveka v samoupravni socialisti¢ni druzbi [...]
Zelimo se popolno vkljuciti v graditev nase samoupravne druzbe [...] Zeli-
mo odkrit obracun za naso polpreteklost [...] protirevolucijo, ki je pri njej
sodelovalo vodstvo Cerkve v Ljubljanski pokrajini z nekaterimi kristjani.«
(1971, 188)

Duhovno situacijo, iz katere se $e ni mogla izviti Cerkev na Slovenskem po
drugem vatikanskem koncilu, je nekaj let kasneje zelo kriticno ocenil tudi
Grmic: »Res je samo, da so splo$ne oblike odtujitve v slovenski cerkvi dobile
posebno slovensko podobo, kakor so npr. nase hlapcevstvo, nasa ozkost du-
ha, lo¢itev duhov, klerikalizem; kakor so nasa povpre¢nost, pozunanjenost,
zakramentalizem, verska shizofrenija ali nas infantilizem.« (1976, 374)

VSEBINSKA NARAVNANOST REVIJE ZNAMEN]JE

Rajhman je zapisal v razpravi Mariborsko bogoslovje in njegov pomen za
rast mariborske $kofije, ki jo je objavil v Zborniku ob 750-letnici mariborske
$kofije, kako »postaja dvomesec¢nik Znamenje vedno bolj naslednik nekda-
njega Voditelja (op. pisca: Voditelja v bogoslovnih vedah), hkrati pa tudi
glasilo, ki zbira med svojimi sodelavci predvsem tiste, ki si iskreno Zelijo
prenesti pokoncilski duh v na$ prostor.« (1978, 43, Krajnc-Vrecko, 2014,
15-20) Njegova izjava se povsem sklada z idejno usmeritvijo revije, ki jo
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je nakazal njen soustanovitelj Edvard Kocbek v uvodniku v prvo $tevilko
revije, ko je zapisal:

»Ko stopamo kristjani s pricujoco revijo v slovenski prostor, se zavedamo
svojega odgovornega opravila do SirSega medcloveskega sveta in posebej
do soverujocega obcestva.« Potem pa nadaljuje: »Nasa naloga bo najprej
v tem, da si post tot discriminas rerum osvetlimo kr§¢anstvo kot svojo
nujno in temeljno resnico [...], da taksno kricanstvo avtenti¢no zivimo v
navzoci socialisti¢ni druzbi in ga v njej razlagamo. [...] Nase metodi¢no
vodilo bosta celovitost in avtenti¢nost [...] Nase Sanse so torej v evangelj-
ski brezpogojnosti in harmonicni sposobnosti, v zivljenjski darezljivosti in
medcloveski ljubezni [...] V dolo¢anju osrednjosti, kakor jo vidimo in do-
zivljamo v kr$¢anskem oznanilu, bomo prepricljivi le, kadar bomo ¢loveski
in stvarni najprej v vseh tistih obmocjih sodobne resni¢nosti, kjer se clovek
muci z avtonomnimi, teoreticnimi in prakti¢nimi nalogami posami¢nega
in skupnega bivanja [...] Pred o¢mi nam je polarizacija teizma in ateizma.
Oba pojava moramo osvoboditi napa¢nih pritiskov in ju sprostiti v med-
sebojno stvariteljsko pogojenost [...] Za nas je vprasanje o Bogu predvsem
vpradanje o zemeljsko in zgodovinsko pozitivnem razmerju ¢loveka do
osrecujoce ureditve sveta [...] Evangelij ne daje nobenih doloc¢enih zgodo-
vinskih in druzbenih napotkov, pa¢ pa navdihuje verujocega, da se stvarno
napoti v smer vecanja in preobrazevanja [...] Pomoci ¢loveku k njegovemu
uresnicevanju je sposobno kri¢anstvo prav v pogojih socializma. Prav tu
nam kricanstvo ne more biti ve¢ individualisti¢ni moralizem, eshatologki
juridizem ali celo prestizni praktikum [...] Kr§canstvo sicer ne more na-
domestiti nobenega druzbenega ali kulturnega modela, pa¢ pa jih more
razsvetljevati in hraniti z odreSenjskimi spoznanji in energijami ljubezni
[...] Kriti¢éni bomo do vsega, kar nas je doslej oviralo, in odprti do vsega,
kar spoznavamo za nujno pravilno v navzocem zivljenju, v svetu zunanjega
bogatenja in notranje revi¢ine.« (1971, 1-2)

Iz objav sodelujocih avtorjev v reviji je razvidno, da v ospredju njihovih iz-
vajanj ni vec¢ poglabljanje »verskega spoznanja« »v duhu izrocila« kot v tradi-
cionalni tomisti¢ni teologiji, ampak konkretna situacija, v kateri se je znagel
verujoci. Na izpostavljeno tematiko njeni avtorji tudi ve¢ ne odgovarjajo »od
zgoraj«, s postavkami »abstraktne resnice«, ampak v duhu »znamenj ¢asa«
in konkretne situacije, ki je odraz dialoga na vseh ravneh (Grmi¢, 1986, 1).
Tako izhodisce teoloskega razmisljanja je izpostavil tudi drugi vatikanski
koncil, kar pomeni, da mora biti teologija Zivljenjska in eksistencialno usmer-
jena, torej taksna, da bo lahko odgovarjala na vprasanja »¢loveskega razvo-
ja, humanizma, ¢lovekovih pravic, svobode, miru, razorozitve, ekologije in
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raznovrstnih alternativnih gibanj« (Grmic, 1986, 17). Torej teologija, ki se
ukvarja s povsem prakti¢nimi vprasanji, ki jih ¢loveku zastavlja vsakdanje
zivljenje. Grmi¢ o njej pravi, da jo »smemo zato v nekem pogledu imenovati
tudi kontekstna teologija, kolikor namrec¢ izhaja iz ¢isto doloc¢enih razmer
in daje ¢loveku odgovor na vprasanja, ki se mu kot verniku v teh razmerah
zastavljajo« (1986, 1). Ker taka teologija izhaja iz konkretnih druzbenih raz-
mer, jo Grmi¢ imenuje tudi »teologija zemeljskih resni¢nosti« (1975, 29), saj
na zastavljena vprasanja ne odgovarja od zgoraj, od koder je mo¢ dajati ne-
preverljive in abstraktne recepte za konkretno Zivljenje, ampak iz Zivljenja: iz
sobivanja z ljudmi razli¢nih nazorskih prepricanj ter socialnih in druzbenih
polozajev, zato je nujno, da je ena njenih temeljnih potez dialog - sporazume-
vanje, ki omogoca razumevanje druga¢nosti sogovorca.

Ker je bilo izhajanje revije Znamenje tesno povezano z drugim vatikan-
skim koncilom in »aggiornamentom« — posodobljenjem, podanasnjenjem -,
ki ga je na zacetku koncila postavil papez Janez XXIII. kot izhodi$¢e prenove
Cerkve in njenih srednjeveskih struktur, koncil pa pokazal, da je mogoce
uresniciti prastaro nacelo Ecclesia semper reformanda, zato so v Znamenju
prevladovale teme, v katerih je bilo izpostavljeno: da ima vsakdo »pravico do
verske svobode«, da sme v verskih stvareh »neoviran in brez vsake prisile rav-
nati po svoji vesti«, da ima vsaka skupnost »pravico do nemotenega javnega
verskega delovanja po svojih zakonih, da se uveljavlja »ekumenska drza«, da
so nujne »stalne reforme«, »medsebojno spoznavanje, dialog in sodelovanje« z
drugace misle¢imi, »ekumensko priblizevanje« tudi v »ekumenski teologiji«,
»v bibli¢ni eksegezi«, »v prakti¢ni teologiji« in » dogmatiki« ter strpen od-
nos »do muslimanov in judov, da se priznava bratstvo »vseh ljudi pod enim
Bogomg, da ne smeta biti ve¢ zapostavljeni »teologija in duhovnost Svetega
pisma v Katoliski cerkvi, v pridigi, Solski teologiji in privatni poboZnosti«, da
ne sme biti »cerkvena tradicija v teoriji in praksi nadrejena Svetemu pismu,
da cerkveno »uciteljstvo ni nad bozjo besedo, ampak ji mora sluziti«, da mora
postati bibli¢ni $tudij »dusa teologije«, da Cerkev ni »nadnaravni ‘Tmperium
Romanum’«, ampak da so »bogosluzna obcestva prvotna Cerkeve, da je potre-
ben dialog namesto polemike, namesto »osvajanja pa prepricljivo pri¢evanje,
da je treba sprejeti pridobitve razsvetljenstva in da ni treba gledati na seku-
larni svet negativno ter da se je treba zavzemati za »¢lovekovo dostojanstvo,
svobodo in pravice, za razvoj in izboljSanje ¢loveske druzbe in njenih institu-
cij ter za zdravo dinamiko vsega ¢loveskega ustvarjanja« in druge.*

* Izpostavljam samo nekaj poudarkov iz razprave H. Kiinga Stirideset let po koncilu (2006,
30-34), v kateri avtor lapidarno predstavi nekaj bistvenih tem, s katerimi se spoprijema
Rimskokatoli$ka cerkev po 2. vatikanskem koncilu in so bile tudi stalnice v razpravah
domacih in tujih teologov, objavljenih v reviji Znamenje. Ob tridesetletnici izhajanja
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RAJHMANOVO SODELOVANJE PRI REVIJI ZNAMENJE

Ddr. Joze Rajhman (1924-1998) - teolog, literarni zgodovinar, leksikograf
in predavatelj pastoralne ter duhovne teologije na TEOF - je leta 1972 dok-
toriral na Filozofski fakulteti v Ljubljani z disertacijo Primoz Trubar v letu
1550 in potem $e leta 1974 na teoloski fakulteti z disertacijo Teoloska podoba
Trubarjeve Ene dolge predguovori. Rajhman je sodil v krog profesorjev, ki so
leta 1968 sestavljali osrednji del profesorskega zbora novodelujocega oddel-
ka Teoloske fakultete Ljubljana v Mariboru. Skof Maksimiljan Drze¢nik mu
je zaupal $e pomembno mesto spirituala - duhovnega vodja bogoslovnega
semeni$c¢a v novoustanovljenem bogoslovju.’ »Fakultetni teoloski svet ga je
junija 1968 imenoval za honorarnega predavatelja asketike na oddelku Teo-
loske fakultete v Mariboru« (2019, 114). Kasneje je postal predavatelj dveh
osrednjih predmetov iz zadnje triade teoloskega $tudija teologije, to je duhov-
ne in pastoralne. Osrednji krog predavateljev na mariborskem oddelku se je
po ustanovitvi revije Znamenje leta 1971 zbiral tudi okrog novoustanovljene
revije Znamenje. V njej je Rajhman zacel objavljati od 2. letnika naprej in pri-
ob¢il do 24. letnika velik del svojih objavljenih knjizevnih besedil. V rubriki
Razprave in eseji je 77 njegovih daljsih razprav in esejev, v rubriki Zapisi 91
besedil, v rubriki Ocene 79 ocen knjizevnih del, prispeval je en prevod, en-
krat se je odzval na polemiko, en zapis pa je objavil v rubriki In memoriam
(Krajnc-Vrecko, 2000, 1-129).

Revija je imela do 20. letnika izhajanja uredniski odbor, od 8. letnika pa
tudi izdajateljski svet, v katerega je bil vklju¢en tudi Rajhman do 20. letnika;
ko pa sta se v 21. letniku oba zdruzila v uredniski odbor, je v njem sodeloval
do 28. letnika.

revije Znamenje je bilo objavljeno njeno Bibliografsko kazalo 1971-1999, v katerem je ze
v naslovih objavljenih razprav mogoce najti $tevilne izpostavljene teme (Znamenje 30
let, 2000, 1-129).

Krajnc-Vrecko pravi: »V odloku o imenovanju JoZeta Rajhmana za spirituala v velikem
semeni$cu z dne 22. avgusta je $kof Maksimiljan Drze¢nik med drugim zapisal: ‘Po-
deljujem vam eno najodgovornejsih in najtezjih sluzb v $kofiji. Vem, da jo sprejemate s
poniznim, voljnim in veselim srcem. V veliki meri bo od vas odvisen duhovni lik bodo¢ih
mariborskih duhovnikov. Vzgajajte jih v evangeljskem duhu, ki je lepo izrazen v koncil-
skih dokumentih [...] Pri svojem delu se ogibajte ‘paternalizma’, ki ga mladi ljudje tezko
prenesejo.’« (Krajnc-Vrecko, 2019, 113)

»Na mestu spirituala je ostal do razresitve 1. avgusta 1981, ko je vodenje mariborske
s$kofije prevzel Franc Kramberger« (2019, 114).

w
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RAJHMANOV HUMANISTICNO IN KRITICNO NARAVNAN POGLED NA
DOGAJANJA V CERKVI

Iz $tevilnih razprav, ki jih je Rajhman objavil v reviji Znamenje, je razvidno,
da razpolaga kot kriti¢ni mislec in presojevalec razmer s spoznanji Stevilnih
sodobnih humanisti¢nih ved, v katerih je v srediscu clovek, ki se je znasel v
konkretni druzbeni in politi¢ni situaciji, institucionalni verujoci pa v prime-
zu cerkvene institucije: zato je njegova teologija antropolosko naravna. Da
bi v svojih raziskavah kot teolog ¢im bolj zajel ¢loveka v vseh razseznostih
njegovega bivanja in verskega izkustva, je v teoloskem razmisleku izhajal iz
novih smeri hermenevti¢ne teologije, ki so se zacele posvecati analizi ¢love-
kove govorice in religioznega izrazanja®, ter izzivov novih teologij po drugem
vatikanskem koncilu’. Te so skus$ale kriti¢cno motriti podobo pokoncilsko
naravnanega verujocega, ki cuti, da v svojem verovanju potrebuje vse manj
berglo institucionalne Cerkve, ki bi oblikovala njegovo podobo Boga in vero
vanj. O tem Rajhman razmislja takole:

»Sodobna teologija se je po koncilu preusmerila k ¢cloveku in je skusala uve-
ljaviti nove poglede na odnos Bog—-clovek v biblicnem okolju, kjer se nam
razkriva v evangelijih Bog, ki ga je razkrilo razodetje stare in predvsem nove
zaveze, je bil — razplet na krizu zgodovine. Ko pa je sogovornik spoznal, da
ne gre za abstraktno bozjo podobo, temve¢ za konkretno uresnicitev bozje

=N

Takole pravi Rajhman: »Med tistimi znanostmi, ki potrebujejo vedno znova nove izraze,
ko jih stoletja niso hotele ‘udomaciti’, je pa¢ teologija z vsemi svojimi disciplinami« (1988,
6). Na drugem mestu pa zapise: »Biblijska govorica je ekspresivna, ni filozofska, v njej se
skriva svet, ki zahteva celotnega ¢loveka: blagoslov in prekletstvo, dobro in zlo, obljublje-
na dezela in izgnanstvo, bozZje kraljestvo, svetilke devic, svetloba. Ob tem pa zacutimo,
da smo le delno dojeli vso zadnjo resni¢nost, obcutimo nesposobnost govorice, toliko bolj
filozofske, ki nam ne more odkriti zadnje nadrobnosti Zivljenjske skrivnosti.« (1981a, 178)
Za svoje teoloske izsledke je nasel potrditev v politi¢ni teologiji Baptista Metza, teologiji
osvoboditve, teologiji upanja Jiirgena Moltmanna, feministi¢ni teologiji, moralni teologi-
ji Bernarda Héringa in drugih. O teh teologijah so bile objavljene tudi $tevilne razprave v
reviji Znamenje. Nastel bom samo nekatere: L. Badilla. 1979. Puebla in teologija osvobo-
ditve, Znamenje 9, 465-467; L. Boff. 1980. Socialni greh kli¢e po osvoboditvi, Znamenje
10, 465-467; M. Mohring-Hesse. 1990. Socialni nauk teologije osvoboditve, Znamenje
20, 9-15; L. Boff. 1996. Teologija osvoboditve in ekologija. Alternativa, nasprotje ali do-
polnitev, Znamenje 26, 53-63; M. Peitz. 1978. Teologija osvoboditve v Aziji, Znamenje
8, 158-160. N. Greinacher, 1978. Za prerosko politi¢no teologijo. Znamenje 8, 506-511.
V. Grmic¢. 1988. Teologija osvoboditve in socialisti¢na teologija. Znamenje 18, 175-182.
V. Grmic. 1984. Izhodis¢a in cilji socialisticne teologije. Znamenje 14, 1-8.; V. Grmic.
1986. Izhodisca in cilji socialisti¢ne teologije, Znamenje 16, 385-393. V. Grmic. 1986.
Izziv teologije osvoboditve za slovensko teologijo in Cerkev. Znamenje 16, 385-393. Z.
Serajnik. 1971. Bernard Héring: Kriza avtoritete v Cerkvi in svetu. Znamenje 1, 291-303,
in $tevilne druge.

~
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ideje v povsem zgodovinskem, konkretno dolo¢enem ¢asu, je hkrati tudi
spoznal, da sodobno pokoncilsko kr§canstvo zacenja drugace gledati na svoj
odnos do eshatologije, da prenasa probleme iz onostranstva v tostranstvo
in da oblikuje iz svojih perspektiv novega boljSega, jutri$njega ¢loveka. Prav
to pa je pripomoglo, da se je druga stran bolj odprla in je prisluhnila novi
teoloski govorici, ki je izrazala spremembe, ki so se dogodile po koncilu v
Cerkvi.« (1984, 208)

Storila ga je politi¢na teologija, ki je zmogla napraviti »odmik od kultnega k
politicnemu, od vertikalnega k horizontalnemu« (1980, 306), to pa zato, ker
se zanima, kaksen pomen ima vera v vsakdanjem politicnem ter druzbenem
zivljenju in kako se udejanjajo evangeljska nacela »bratstva, enakosti, in svo-
bode« (1975, 82) v odnosu do revnih. S tem pa »pomaga teologiji in Cerkvi
najti njun prostor v svetu« in »uresniciti evangeljski ideal« (1975, 80).

Politi¢na teologija je po drugem vatikanskem koncilu postala izziv tudi
juznoameriski teologiji osvoboditve, ki ji je temelje postavil Gustav Gutiér-
rez leta 1968 v svojem znamenitem delu Théologie de la libération (Teologija
osvoboditve) in ji za¢rtal smer, kako naj se sooci s konkretnimi ekonomsko-
-politicnimi razmerami, v katerih je odresenje vezano na osvoboditev iz ¢lo-
veka nevrednih druzbenih in socialnih razmer. V tej naravnanosti teologije
je Rajhman odkril »novo razumevanje kr§¢anske duhovnostic, ki se navezuje
na »duhovno ubostvo’« (1975, 80). Razkriva pa se v solidarnosti z »ubogimi«.
In $e le solidarnost z njimi »omogoca razcvet poglobljenega kr¢anstvag, saj se
s tem »vraca v nekem smislu v prve ¢ase in napaja ob krizu na Kalvariji« in k
molitvi, ki »se pozivlja v ‘boju za svobodo’, za enakopravnost /in/ za resni¢nost
Jezusovega sporocila« (1983c, 68).

Rajhmanu kot socialno ¢ute¢emu razumniku - duhovniku je bila teo-
logija osvoboditve blizu tudi iz osebnih izkustev iz mladosti: njegov oce,
zavedni Slovenec, se je moral ob plebiscitu umakniti z druzino s Koroske,
na zacetku druge svetovne vojne pa je bil z njo prisilno izseljen v Srbijo.
Ker je tudi sam obcutil usodo izgnanca, ki je odvisen od milo$c¢ine dobrot-
nikov, je $e toliko bolj ¢util, kaj pomeni biti preganjan in brezpraven. Zato
se je kasneje v svojih razpravah na tolikih mestih ustavljal ob konkretnih
izhodis¢ih teologije osvoboditve, ki je vzela evangelij resno in se sklonila k
izkoris¢anim mnozicam iz Juzne Amerike: prav tistim brezpravnim, ki so
jih kr$¢anski kolonizatorji tudi s pomocjo Cerkve potisnili na rob prezivetja
in ¢loveskega dostojanstva in iz njih v stoletjih naredili brezimno mnozico,
ki »trpi zaradi socialnih krivic in Zivi ¢loveka nevredno Zivljenje prav zara-
di nepravilno razdeljenih zemeljskih dobrin« (1975, 82). Posebej pogumno
dejanje za te ljudi z roba ¢loveske druzbe pa se je Rajhmanu razkrilo v delu
duhovnika Camila Torresa, ki se je odlo¢il za konkreten boj za socialno
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pravi¢nejSe druzbene razmere in pri tem tvegal tudi lastno Zivljenje (1975,
82).

V slovenskem prostoru pa se mu je »zivljenjska«® pokazala »Grmiceva iz-
virna ‘socialisti¢na teologija’s, ki je »nastala na nasih tleh, iz vsakdanje izku-
$nje in v dialogu z druzbo, v kateri Zivi Cerkev«. O njej pravi, da je z njo Grmic¢
»ustvaril ozradje za vrac¢anje Cerkve v socialisticno druzbo. To pa mu je uspe-
lo tudi zato, ker je odli¢cen poznavalec marksizma in leninizma« (1983d, 178).
V oceni njegove knjige Rajhman zapise:

»Hkrati lahko trdimo, da sta na Grmica zelo mo¢no vplivala drugi va-
tikanski koncil s svojimi obzorji, na drugi strani pa ni¢ manj resni¢nost
socializma, ki se je udejanjil v nasi samoupravni socialisti¢ni druzbi. V
ospredje je stopil ¢lovek, njegov zivljenjski prostor, njegove potrebe, njego-
vo dostojanstvo. To pa so znamenja nasega ¢asa. Kdor bi jih zanemaril, bi
zaostal za dogajanji in ne bi mogel v korak s teznjami ¢lovestva nasploh [.. ]
Naposled je to naloga teologije v kr§¢anstvu tudi po njenem etimoloskem
poreklu, ko postaja, pa ¢e je na videz $e tako absurdno, teologija ¢loveka.
Toda po Grmicevem razumevanju teologije je edino taksna teologija za na$
¢as’ — sploh — upravicena. Prek ¢loveka in njegovega bivanja v svetu je mo-
goce uresniciti tudi teologijo socializma (pa bi menda bilo bolje ‘socialistic-
no’ teologijo, ki se razlikuje od ‘kapitalisticne’ in ‘burzuazne’ /mes§canske/
teologije. Za socialisticno teologijo pa je seveda razumevanje humanizma
z vsemi njegovimi odtenki osnova.« (1983e, 443-444)

ZGODOVINSKA OBREMENJENOST SLOVENSKEGA KRSCANSTVA

Na zgodovinsko obremenjenost krs¢anstva na Slovenskem sta v Znamenju
opozorila tako Rajhman kot tudi Grmi¢. Grmic¢ pravi, da mora »odloziti
obremenjenosti iz preteklosti« (1979, 212), predvsem razli¢ne »travmex, ki jih
je mogoce zdraviti le »z iskrenim priznanjem [in] obzalovanjem te krivde«
(1979, 212). Zal za ta korak ni Cerkev na Slovenskem nikoli zbrala dovolj
poguma. Iz te ujetosti v stare protireformacijske strukture, ki jim je bila izpo-
stavljena v stoletjih, bi bila nujno potrebna ponovna »kriti¢na presoja nasega
kr$c¢anstva in slovenske Cerkve nasploh, in sicer »v lu¢i znamenj casa, ki ga

8 Rajhman lo¢i med Zivljenjsko in nezivljenjsko teologijo. Locuje pa ju, kot pravi, nasled-
nje: »Kot vsaka znanost je tudi teologija ustvarjalna, kolikor pa¢ hoce biti znanost, ne
le repetitorij ali priro¢nik iz prejSnjega stoletja. Zato se mora srecati z Zivljenjem; pa ne
samo srecati, temvec¢ tudi sprejeti zivljenje kot najglobljo danost bivanja vsega, naposled
tudi Boga.« (1980, 488)
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predstavljata druzbenopoliti¢na in kulturna situacija, v kateri zivimo« (1979,
208). Rajhman pa v razpravi Na razpotjih slovenske Cerkve (esej o pastoralni
podobi vernika) razkriva mejnike, ki so jo usodno zaznamovali:

»V 16. stoletju je skusala slovensko reformacijo preglasiti in naposled utisati
s protireformacijo, se pravi s silo in s pomocjo svetne oblasti. Sezgala je
protestantske knjige, prizanesla delno le Dalmatinovi Bibliji [...] zavzeto in
prizadevno unicevala polstoletno bero slovenskih protestantov. Se nadalje
je skusala ohraniti verno ljudstvo v poslusnosti, prepovedovala vsak dvom
in tako resevala ‘duse’ bolj z zunanjo prisilo kot z notranjim dozivetim
evangeljskim krs¢anstvom. Tako se lekcije 16. stoletja ni kaj prida naucila.
Nasprotno, zatirala je v kali vsako misel na moznost pluralizma, preprecila
liberalnej$o smer v sredi 19. stoletja, uresnicila — polemi¢no kr§¢anstvo in
‘izobrazevala’ vse tiste, ki so po njenem mnenju za$li predale¢ in prevec
razmisljali, hotela je za vsako ceno maksimalno krs¢anstvo [...] Prislo je
neizogibno: svet je $el svojo pot. Ze v zacetkih 20. stoletja se je pokaza-
la vidna teznja po locitvi, kolikor ni bila navzoca ze v poznih Sestdesetih
letih 19. stoletja. Toda Cerkev je sezgala ‘Erotiko’ in s katolisko akcijo po-
segla aktivno v boj za ¢istost svojih vrst, ustvarila je svojo fronto, ne da
bi spoznala, da ji prav borbenost navzven najbolj $koduje. Tako je moralo
priti do usodne ‘pomote’. Vendar ta ‘pomota’ ni prisla iznenada, temvec se
je pripravljala stoletje, posebej intenzivno zadnje desetletje pred usodnim
trenutkom (1941). Ce presodimo nase slovensko katoligko 20. stoletje iz per-
spektive resni¢nosti tirideset let po vojni in osvoboditvi, potem se vseskozi
sre¢ujemo s politicnim kr$canstvom, ki se je v svojih metodah oddaljilo od
evangelija. Politi¢no kr$c¢anstvo je seglo na priznice in v spovednice, imeli
smo slovensko ljudsko stranko z izrazitim politicno-kr$¢anskim predzna-
kom.« (1985b, 201)

Zato bi moral v prihodnje postati »evangelij« smerokaz »za zZivljenje in delo«
Cerkve, »vanj bi se morala kriti¢no poglabljati in se zavzemati za njegovo ure-
snic¢itev.« (Grmic, 1979, 222) Hkrati pa se zavedati, da je »evangelij in ‘bozjo
besedo’ [...] mogoce najti tudi zunaj njega, saj Bozji duh »deluje na razno-
vrstne nacine v Cerkvi sami in zunaj nje«. Ko pa bi to spoznala, bi bila tudi
»sposobna, da ¢loveku nasega ¢asa v polnem pomenu sluzi in pomaga [...],
bila bi resni¢no preroska.« (Grmic, 1979, 222)

V to jo sili tudi drugi vatikanski koncil, $e posebej njegova pastoralna na-
ravnanost, ki se kaze v tem, da koncil ni posegal po anatemah, da je dovolil
kritiko kot legitimno sredstvo, da je dopustil versko svobodo in druga¢na
mnenja kot enakopravna in s tem pokazal, kako nujna je verska strpnost in
kako nujno potrebna sta dialog in ekumenski pristop k religijam. (Rajhman,
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1983, 26) Dialog, ki ni monolog, ampak »povezan z razli¢nostjo nravi in
mnenj, zahteva pluralnost druzbe in pluralnost posameznih ¢lanov obce-
stva.« (Rajhman, 1984, 206-207)

Dialog od Cerkve zahteva, da se stalno kriticno soo¢a s podobo Boga, ki jo
oznanja, in vero vanj, ki se je oblikovala iz njenega oznanila, potem s svojimi
pogledi na svet in ¢loveka ter zgodovinskimi strukturami.

PREDSTAVE O BOGU KATEKIZEMSKO VERUJOCEGA

Predstave, kakrsne je gojila tradicionalna teologija o Bogu in so se izoblikovale
v njej v zgodovini, osredotocale pa na dokaze o boZjem bivanju, niso prenesle
resnih kritik, saj so se izkazale za vse preve¢ obremenjene z najrazli¢nejsimi
zgodovinskimi projekcijami in zato neuporabne, hkrati pa prevec dale¢ od
izkustva mistika Mojstra Eckharta, ki bozjo blizino razkrije s skrajnim robom
paradoksa: »Najvec¢ in najskrajnejse, kar ¢lovek mora zapustiti, je, da zapusti
boga zaradi Boga.«’

Podobno razmislja znani nemski koncilski teolog H. Kiing o dokazih za
bozje bivanje:

»Kdor hoce sprejeti obstoj metaempiri¢ne resni¢nosti ‘Bog’, sploh nima dru-
ge moznosti, kot da ¢isto prakti¢no pristane nanjo. Tudi za Kanta je obstoj
Boga postulat prakti¢nega uma. Sam bi raje govoril o aktu celotnega ¢love-
ka, ¢loveka z razumom (Descartes!) in srcem (Pascal!), ali bolj natan¢no: o
aktu razumnega zaupanja, ki sicer nima nobenih strogih dokazov za svoje
zaupanje, pac¢ pa — e ne gre za usodno ‘slepo ljubezen’ - dobre razloge.
Slepa vera pa ima lahko ravno tako usodne posledice kot slepa ljubezen .«
(1995, 21)

Izkustvu srednjeveskega mistika Mojstra Eckharta in razmisleku sodobnega
kriti¢nega teologa H. Kiinga o izkustvu Boga se pridruzuje tudi Rajhman, ko
pravi:

»Seveda je stvarjenje, ki se je zacelo v zgodovini, in je bivanjsko povezano
z Bogom, predmet vere, kajti bozje eksistence ni mogoce povsem razvidno
spoznati iz samega dejstva. Prav zgodovina zatemnjuje bozZje dejstvo in v¢a-
sih stori, kar je neprodirno. Ce razumemo Volterja, ki je strahotni potres v
Lizboni povezal z vprasanjem bozjega bivanja, ¢e razumemo Dostojevskega

? Grmi¢ navaja njegovo misel v razpravi Upravi¢enost predstave Boga, ki spreminja svojo
podobo, ki je bila objavljena v knjigi Resnica iz ljubezni. Kriti¢na razmisljanja (1979, 78).
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v Bratih Karamazovih, ki vracajo Bogu vstopnico za nebesa, ¢e razumemo
vse tiste, ki so doziveli Auschwitz in govorijo ‘po Auschwitzu’ in dvomijo o
Bogu, ki je soustvaril taksen svet, je prav tako razvidno, da vera, ki se an-
gazira v svetu, ima opraviti z uganko Boga, ki ga ni mo¢ istiti s predstavo o
‘dobrem Bogu’. Prav tako danes govorimo o novem razumevanju ‘dokazov
za bozje bivanje’, ki dobivajo manj jasno moc¢, kot bi jo morda imeli pred
Auschwitzem. Napaka je bila pac Ze v tolikokrat kritizirani teoloki povr-
$nosti, ki je hotela z enim stavkom za vselej omogociti dvomu, da bi porusil
trdnost vere.« (1980b, 490)

Vse te stranpoti o bozji podobi sta ustvarili akademska in prakti¢na oznanje-
valna teologija za cerkveno verujoce. V skrbi za pravovernost nista doumeli,
da verujoci »ni sposoben, da bi abstrahiral ¢lovesko in doumel bozje« in da
lahko »vedno dojame bozje samo s pomocjo ¢loveskega« (Rajhman, 1980b,
490). Zato je sre¢anje z Bogom mogoce v primeru, da »dozivimo oseben odnos
z njim, da ga ogovorimo, ne pa o njem govorimo« (Grmic, 1979, 32). Osebni
odnos z njim pa je moc¢ vzpostavljati le v ljubezni do soc¢loveka in sveta in v
odgovornosti zanju, potem v zavesti, da je ¢clovek bozji sodelavec in stalno le
na poti, in ko¢no, da Zivi iz upanja in ga posreduje svetu. Zato postajata ljube-
zen in upanje »merili nase vere«, ne pa »pravovernost, ki nima nikakr$nega
pomena, »¢e ne izhaja iz izkustva in ga ne omogoca [ter] ne vodi vanj« (Grmic,
1979, 158). Taka vera je, kot pravi Rajhman, vedno najprej »vprasanje ¢loveka,
ne najprej Boga« (1980, 491). To pa zato, ker mora imeti tisti, ki vanj veruje
»Cloveske zmoznosti, ki mu omogocajo, da veruje — v Boga« (1980, 491). In
najvisje merilo, po katerem mora verujoc¢i ravnati, ni strah pred katekizem-
skim Bogom, ki dobro placuje in hudo kaznuje, ampak njegova vest, ki je zanj
»sveto in nedotakljivo nacelo za ravnanje in odloc¢anje« (Grmic, 2000, 62),
kajti »vse resni¢no ¢lovesko mora iti skozi prizmo vesti« (Grmic, 2000b, 62),
ki je najgloblji »¢ut odgovornosti, tako za verujoce kot neverujoce« (Grmic,
2000b, 62).

Tega pa ni bilo zmozno storiti katekizemsko krs¢anstvo z vprasanji in od-
govori, ki so jih morali znati cerkveno verni na pamet in se spovedati, ce so
»podvomili o Bogu« oziroma o svoji podobi katekizemskega Boga. Vprasanje,
ali se je vere mogoce nauciti, si je v svojih spisih zastavljal tudi Rajhnan. V
enem od njih odgovarja takole:

»Nase izkusnje se ujemajo z izku$njami iz zahodne Evrope, kjer kateheti
prav tako mislijo, da se je nemogoce ‘vere’ in verskih resnic nauciti, temvec
jih je treba ‘dojeti’. Versko prepric¢anje ne izvira prvenstveno iz teoreti¢nih
nacel, temvec iz izkustva Kristusove blizine, spoznanja, da je Kristus eno s
¢lovekom.« (1979b, 157)
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KO VERA POSTANE IDEOLOGIJA

Rajhman na ve¢ mestih zelo jasno pove, da vera ni povezana z resnicami, ki
se jih je cerkveno verujoci naucil na pamet in bi jih znal brez napake pono-
viti, tudi ne zbir usvojenih abstraktnih nacel, po katerih se je treba ravnati,
ampak »iskanje Boga« in zavedanja, da so verujoci »poklicani k iskanju, in
jih ni¢ »ne more zadovoljiti in pomiriti«: »nobene dogme« in »nobene avto-
ritarno izrazene resnice« (Grmi¢, 1997, 11), ampak vera, ki temelji na magni
karti vrednot, ki jih Jezus izpostavlja v govoru na gori in jih zahteva najvisje
eticno nacelo »[...] torej vse, kar hocete, da bi ljudje storili vam, tudi vi storite
njim!« (Mt 7,12) ter govor o poslednji sodbi: »[...] la¢en sem bil in ste mi dali
jesti [...] kar koli ste storili enemu od teh mojih najmanjsih bratov, ste meni
storili.« (Mt 25,31-46) To pa je vera, v kateri Bog za verujocega ni ve¢ masilec
lukenj, tudi ne alibi za to, kar bi moral sam storiti in tudi ne ideolo$ki stvor
iz pridigarske literature, ampak Bog, ki je z njim na njegovi Zivljenjski poti.
In kristjan tisti, ki poskusa ziveti svojo »¢loveskost, druzbenost in religio-
znost« (Kiing, 2006, 60). Zato za resni¢nega vernika ni ve¢ tako pomembno
abstraktno teolosko razpravljanje o Bogu, ampak veliko bolj njegovo Zivljenje

sV

po najvisjih evangeljskih eti¢nih nacelih. Enako meni tudi Rajhman:

»Vera se uresnici v svetu in v medcloveskih odnosih, se v njih oc¢iscuje, da bi
dobila tisto vsebino, ki ji jo daje svetopisemsko pricevanje, posebej seveda
evangelij. To pomeni, da vera raste v Zivljenju posameznika, Cerkve, pa
tudi ¢lovestva, ko se otresa predstav o Bogu, ki jih ustvarja zastarela (ana-
hronisti¢na) zagledanost v preteklost; pri tem pa seveda ne ohranja tistih
prvin, ki so od nekdaj sestavni del evangeljske vernosti, saj se je razodevala
skozi vsa kr§canska stoletja, ¢e govorimo sedaj predvsem o krs¢anskem
pojmovanju vere [...] vere se ni mogoce nauciti, temvec jo je treba Ziveti,
bolj slutiti, kakor biti na varnem.« Potem pa zaklju¢uje: »V kr$c¢anstvu se
namrec¢ odrazata dve stalni predstavnici vere: Otroska (otro¢ja) in zrela
(odrasla).« (1980b, 492)

Zelo subtilno pa opaza, kako je »otrocja verac, ki jo lo¢i od »otroske verex,
cerkveno vernih odraz njihovih v najzgodnejsem otrostvu pridobljenih podob
o Bogu in njihovega vzdrzevanja s pomocjo »sterilne verske vzgoje« v otrostvu
ki ni »dopuscala skoraj nobenega “zakaj’ k sprosceni izkusnji o verskih vprasa-
njih’« (Rajhman,1983, 25). Otroc¢je verske predstave vodijo cerkveno verujoce
v »patolosko vernost«!®: v verski infantilizem, v verske blodnjave motnje in

10V jzjemno zanimivi razpravi z naslovom Je vera ¢lovekova zasebna zadeva? Rajhman
predstavi dva tipa verujocih, ki jima je vera postala ideologija. Prvi »fanati¢ni« vernik »je



176 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 2025/1-2 ®« RAZPRAVE — STUDIES

shizofrenijo s halucinacijami verskega znacaja. Tovrstne patoloske vernike so
nestrokovno opredeljevali z izrazom »poboznjakarji« — »verski gore¢nezi«. V
bolj versko subtilnih skupnostih so ti navadno veljali za verujoce brez vere.
Tudi Rajhman te izrodke vere kratko oznaci kot oblike »ne-verex, saj ti od-
kloni z evangeljsko vero nimajo ni¢ skupnega, ampak psihi¢nim stanjem t. i.
»verujocega, ki ni veren, ampak dusevni bolnik. Kajti veren dozivlja Boga kot
tistega, ki je z njim na njegovi Zivljenjski poti, in tistega, ki se je v zgodovini
razodeval kot ‘Bog z nami’ (Emanuel).« (1980b, 491) To je Bog, ki je hkrati
blizu in dale¢ pa tudi tisti, ob katerem verujoci dozivlja bozjo zapuscenost in
se zaveda, da Boga ne more imeti v posesti, da pa mu je paradoksalno blizu
takrat, ko ne cuti njegove bliZine, ampak njegovo zapuscenost. O tej parado-
ksalnosti, v kateri se znajde resni¢no verujo¢i, meni Rajhman takole:

»V Cerkvi je mnogo ne-vere zaradi podzavestnega, pa v¢asih kar zavestnega
hotenja, da bi se polastili Boga, namesto da bi bili z njim v njegovi navzo¢no-
sti. BoZja odsotnost je prav odlo¢ilna za kriterij neke vere. Cemu naj bi sicer
govorili o ‘noc¢i’ vere? In tu se zacenja izkustvo Boga, ne v otipljivem dokazu,
ki je razumsko dokazljiv, temve¢ ‘ob bolniski postelji’ cloveka.« (1980b, 494)

Stevilne te stranpoti, ki so bile vsajene s tdko podobo Boga v zavest verujo-
¢ega, so odsev napacnega nezivljenjskega oznanjevanja, ki se je odrazil tudi
v teoloskem slovarju: v izrazih, ki jih neko¢ verni ni razumel in jih tudi so-
dobni verujoci ne razume. Zato tak$no oznanjevanje ni nikoli zajelo njunega
predstavnega sveta, najveckrat tudi njunega politi¢nega prepricanja, ki je in
je bilo drugac¢no od oznanjevalcevega, ki s priznice ni oznanjal evangeljskega
krs¢anstva, ampak tudi svoje skrajno — Cerkvi vée¢no - politi¢no prepric¢anje.
Na to nevarnost opozarja tudi Rajhman:

»Ena prvih nevarnosti, ki prezijo skoraj na vsakem koraku, pa je stereotipno,
nezivljenjsko ponavljanje verskih resnic z obrabljenim stoletnim slovarjem
teoloskih izrazov, ki jih sodobni ¢lovek ne razume, $e vernik jih ne more

sam v sebi nezadovoljen s taks$no religiozno resni¢nostjo, kot si jo je sam ustvaril. Vse,
kar ni po njegovem okusu, kar misli, da je zoper njegovo ‘religijo’, je treba za vsako ceno
odstraniti. Zato so taksni ljudje fanatiki, skrupolanti, nevrotiki. Slepo se podrejajo tistim,
ki jih navajajo k manifestativnemu izrazanju svoje vernosti, ¢eprav sami trpijo zaradi
neskladja med pristnim dozZivetjem religioznega sveta in njegovo prirejeno manifestacijo
[...J«. (1982b, 21) Trugi tip verujocega je »pietisti¢en« vernik, ki naj bi se izoblikoval »med
‘razocaranimi’, pokoncilskimi verniki, ki so zasidrani v tradiciji obredja, saj so ga ze
zdavnaj poistili z vero [...] Njihova vernost pa je zasla na dokaj ‘nevarna’ pota Marijinih
prikazovanj. Cetudi so pobudniki takinih prikazovanj vec¢idel nevrotiki, so se vneli za
‘novo’ poboznost, ki jim obeta vrnitev v stare okvire [...]J«. (1982b, 23)
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razumeti, zlasti tisti, ki Zivi bolj na robu obcestva. [...] verske resnice Zivi-
jo iz ‘opere operantis’ (subjektivne dejavnosti), da jih ne moremo podajati
katekizemsko, dogmati¢no. Izogibati se moramo vsake indoktrinacije. Za-
dovoljiti pa se moramo vedno bolj z ‘minimalnim’ znanjem verskih resnic,
ob tem pa teziti k ‘optimalnemu’ uresni¢evanju v zZivljenju.« (1979a, 273)

ODMIK VERUJOCIH OD INSTITUCIONALNE VERNOSTI

V nadaljevanju pa Rajhman razmislja, s ¢im je povezan odmik od cerkveno-
sti: ali z ateizacijo ali sekularizacijo. Sklepal je povsem pravilno, da odmik
od cerkvenosti ni pogojen z ateizacijo druzbe, kot so jo mnogi v cerkveni
instituciji krivili takrat in jo $e vedno po vec kot desetletjih krivijo $e danes,
ampak sekularizacijo ter vedno ve¢jim odmikom od institucionalne vernosti
in njene morale. Zato Rahman pravilno sklepa, da ga lahko Cerkev blazi le z
bolj evangeljsko drzo in evangeljskim oznanilom. Takole pravi:

»Odmik od cerkvenosti v neko anonimnost, za katero pa $e nimamo podat-
kov, pa spet kaze, da utegne biti slovenski verni ¢lovek okuzen z moderno
porabnisko miselnostjo, kar tudi sicer izkazuje analiza ankete o javnem
mnenju, vendar prav tu nikakor ne moremo govoriti o ateizaciji slovenskega
vernega ¢loveka, temve¢ predvsem o njegovi sekularizaciji, pa tudi posledic-
no o njegovi manj rigorozni navezanosti na cerkvene institucije, da skusa
oblikovati svojo vernost in svojo moralo zunaj okvirjev Cerkve.

Tako bo seveda nujno, da se bo prevec in izklju¢no cerkvena miselnost
podredila evangeljski. Ko bo postala vedno bolj sluzabnica evangelija, bo
mogla pricati za Kristusa v sodobni druzbi.« (1979a, 273)

Rajhman meni, da je zato potrebno slovensko duhovnost vedno opazovati iz
zornega kota napetosti »med cerkvenostjo in vernostjo, med togostjo pred-
pisov in dinami¢no napetostjo med vero in Zivljenjem.« (1982a, 482) Zelo
pomembno pa se mu je zdelo, da je dokument Clovek in kristjan v danasnji
slovenski druzbi in Cerkvi'! prvi¢ v zgodovini Cerkve na Slovenskem zapisal,
da je v zgodovini v¢asih najti »nacin delovanja, ki je z evangeljskim duhom
manj skladen, da, mu je celo nasproten.« (VS 12) (1982a, 483) S tem pa je neho-
te posredno priznal, »da bozji Duh deluje tudi zunaj nje, ne oziraje se na njeno
trdovratno vztrajanje pri uradni razlagi ‘evangeljskega duha’.« (1982a, 483)
Na drugi strani pa izpostavlja, da je nemogoc¢e mimo »politicnega delovanja

I Dokument je izdal Nadskofijski ordinariat v Ljubljani leta 1979, obsega pa 64 strani.
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Cerkve, ki je zarisalo globoke brazde v cerkveno zavest slovenskega vernika
(duhovnega).« (1982a, 486) Zelo daljnovidno pa potem zakljucuje: »Ce bi hotel
kdo trditi, da je to preteklost, ki nas ne zanima, je spet res, da ostaja preteklost
vedno navzoca in opozarja na napacne korake, da bi se zgodovina ne pono-
vila.« (1982a, 486)

PREMIK V ODNOSU VERUJOCEGA DO SVETA, KI GA JE PRINESEL DRUGI
VATIKANSKI KONCIL

Pomemben premik pa se je zgodil po drugem vatikanskem koncilu, ko je
Cerkve vzpostavila nov odnos do sveta, ki ga Rahman opredeli z naslednjim
razmislekom:

»Ko je to poskusala v stoletjih, je vedno znova spoznala, da jo ¢as (svet)
oblikuje bolj, kot si je Zelela in ohranja v zavesti. Na begu pred svetom je
tudi ona podvrzena anahronizmom casa. Najlepsi (najpoucnejsi) zgled so
papeske socialne okroznice po Rerum novarum do Laborem exercenses.
Jasno pa je pri tem, da se ne more spreminjati bozje v Cerkvi, ceprav se
more razodevati v vsakem casu drugace, vendar tako, da ostane bistvo, in
to moremo z dobro voljo spoznati tudi v drugih ¢asovnih in prostorskih
okvirih.« (1984, 211)

Po Rajmanovem mnenju je na nov odnos do sveta $e posebej vplival Teihard
de Chardin, saj je njegova zasluga prav v tem, »da se je Cerkev spreobrnila
k svetu in zemeljskim stvarnostim ter jih priznala za ‘bozje delo,'« (1977a,
1-2) Zato je sodobna pokoncilska duhovnost »’sekularizirana duhovnost’, ki
v svetu ne vidi 4 priori svojega sovraznika, temve¢ pomocnika, ki pomaga
preoblikovati vse preve¢ monofizitisticno gledanje na svet in s tem popaci
podobo cloveka.« (Rajhman, 1977a, 1-2) In zato je dale¢ od odklonov, ki so
se pojavljali v zgodovini v obliki svetobeznosti. O njej razmislja Rajhman
takole:

»Bonhoefter je s stavkom: “Zemlja, ki me hrani, ima pravico do mojega dela
in moje moc¢i; nikakor ne morem zemlje, na kateri zivim, prezirati, pokazal
na nevralgi¢no tocko krs¢anske duhovnosti. Bonhoeffer se strinja s Teihar-
dom, ko meni, da gola onostranska usmerjenost, ki i$¢e Boga, ne da bi iskala
njegovega kraljestva, in hoce resiti duso, ne da bi oblikovala nove telesnosti,
v resnici pospesuje tostransko usmerjenost ¢loveka, ki zida svoje kraljestvo
brez Boga in novo zemljo brez novih nebes. In Bonhoefter je zavestno pisal
ze leta 1932, da je mogoce verovati v bozje kraljestvo le tedaj, ¢e ljubimo v
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istem predahu Boga. V angaziranosti za svet se nam odpirajo novi pogledi
na bozjo razseznost, ki pomeni vedno le bozji odnos do ¢loveka.« (1977, 202)

DIALOG IN EKUMENIZEM NUJNA POGOJA ZA STRPNOST IN SPOéTOVAN]E
MED LJUDMI

In ¢e je dialog nujen na vseh podrocjih ¢lovekovega udejstvovanja, da bo lah-
ko ¢lovestvo prezivelo', je na verskem podro¢ju nujno ekumensko prizade-
vanje. V duhu drugega vatikanskega koncila je nujen tudi dialog z razli¢nimi
krs¢anskimi cerkvami in tudi razli¢nimi verstvi, saj nas z njimi povezuje isto
iskanje preseznega in tudi zavest, da so vsi verujoci poklicani k temu iskanju.
Beseda ekumenizem je v pravem pomenu nasla svoj prostor Sele po drugem
vatikanskem koncilu - Rajhman meni, da se je to zgodilo v ¢asu, ko se je z
njim »sprostil tudi odnos do najpomembnejsega vprasanja, ki je od nekdaj
vznemirjalo krs¢anski svet: vpradanja o $tirih poslednjih receh (op. pisca: 1.
smrt, 2. sodba, 3. pekel, 4. nebesa)« (1983b, 25) in svoje naloge ni ve¢ videl v
»znamenju gesla: privesti izgubljene v narocje Cerkve« (1977b, 388), kot ga
razumela vse do zadnjega koncila.

K ekumenskim prizadevanjem je tudi sam veliko prispeval s sodelovanjem
na vsakoletnih ekumenskih pogovorih v Prekmurju'’ ter referatom na eku-
menskem simpoziju v Ljubljani leta 1980 ter s poglobljenim preucevanjem
slovenskega in evropskega protestantizma. V razpravi Slovenski protestanti-
zem ob koncu 19. stoletja pravi, da se je strah pred Lutrom v katoliski cerkvi
prenesel tudi na Primoza Trubarja. Zato so bili vsi, ki so drugace govorili o
Lutru, »osumljeni, da so ‘okuzeni’, /in jih /je bilo treba iz¢istiti ali vsaj one-
mogociti.« Tezo zakljuci: »To je pojav, ki ga lahko razlozimo le z naso Ze splo-
$no znano ozkostjo, ki nam resni¢no tic¢i v kosteh kot strah pred ‘odpadom’.«
(1983a, 367)

Moc¢no pa je Rajhmana prizadelo, ko so se zacele »¢istke«® pod navzven
demokrati¢nim papezem Karlom Vojtitom - Janezom Pavlom II. Ze takoj po

12 Rajhman pravi: »Vsa svetovana situacija je prepletena z idejo strahu pred koncem in idejo
prezivetja. In prav ta situacija narekuje Cerkvi, da uresnici dialog v sebi in tako pomaga,
da svet spozna edino realno moznost prezivetja.« (1984, 206-207)

13 Od leta 1976 do 1978 je objavil vsako leto v Znamenju recenzijo revije V edinosti, ki jo je
izdajal Slovenski ekumenski svet in v kateri so bili objavljeni tudi referati iz vsakoletnega
ekumenskega srec¢anja v Prekmurju.

4 Duhovnost na slovenskih tleh. (Predavanje na IV. Ekumenskem simpoziju v Ljubljani 25.
septembra 1980) Razpravo s simpozija je objavil tudi v reviji Znamenje. (1982a, 481-491)

15 Med njimi so se znasli tudi $tevilni, ki jih v svojih razpravah navaja Rajhman: Bernard
Hiring, Edvard Schilebeeckx, Hans Kiing, Ernesto Cardenal, Gustavo Merino Gutiérrez,
Leonardo Boff, Oscar Romero in drugi.
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nastopu pontifikata se je pokazala njegova nepopustljivost do pobud, ki ne
bi strumno strnjevale vrst znotraj cerkvene hierarhije’é. Iz kolesja na videz
urejenega delovanja, ki je razmisljal drugace, je bil odstranjen vsak moteci
¢len. Zato so bili proti severnoameriskim moralnim teologom, srednjeevrop-
skim dogmatikom, latinskoameriskim teologom osvoboditve in afriskim ter
azijskim teologom, ki so zastopali te ideje, sprozeni $tevilni inkvizicijski po-
stopki (Kiing 2004, 180-181). V njihovem primezZu so se znasli Jacques Gaillot,
Bernard Hiring, Jacques Pohier, Edvard Schilebeeckx, Hans Kiing, Evgen
Drewermann, Ernesto Cardenal, Gustavo Merino Gutiérrez, Leonardo Boff,
Oscar Romero, Giovanni Franzoni, Giuseppe Nardin in drugi. Mnogi med
njimi so se morali celo laizirati. Leta 1998 se znasel na listi inkvizicije celo
znameniti duhovni pisec jezuit Anthonya de Mello, ki je bil mrtev Ze enajst let.

Galeazzi in Pinotti menita, da je pontifikat » do tal pozgal’ ali politi¢no
osamil generacijo drugega vatikanskega koncila, zacensi z osebami, kakrsen
je bil Carlo Maria Martini.« (2012, 188-204) Martini je bil eden tistih redkih
kurijskih kardinalov, ki si je upal pred smrtjo zelo kriticno oceniti delovanje
Cerkve in ji pripisati zaostajanje za razvojem druzbe za kar dvesto let."”

Ko se je Rajhman v Znamenju odzval na zapis o ameriskem teologu Char-
lesu Curranu, ki ga je vatikanska inkvizicija prisila k molku in mu odvze-
la tudi naziv »katoligki teolog« (Kaufmann in Klein, 531), se je oprl na B.
Héringa, ki se je moral tudi sam zagovarjati pred inkvizicijsko komisijo - in
teologa branil pred discipliniranjem -, ki ga je s pritiski izvajala nad kriti¢no
razmisljajo¢imi teologi kongregacija za nauk vere, in s tem posredno obsodil
njeno ravnanje:

»Kolikor pa teologom po novem cerkvenem zakoniku grozijo kazni, je to-
liko manj verjetno, da bodo teologi v svojem delu sprosceni, toliko ve¢ bo

16 Stagnacija se je zacela kazati $e izraziteje, ko je krmilo Cerkve prevzel pape? Janez Pavel
II. Rajhman ugotavlja s $tevilnimi teologi iz revije Concillium, da se ta razkriva v razvoju
»koncilske misli, ki postaja vse bolj toga, mrtva ¢rka, postaja norma cerkvenega misljenja,
ne ve¢ izhodis¢e«. Potem pa si zastavlja dve retori¢ni vprasanji, ki ju naslovi na vedno bolj
izrazito pojavljanje neokonservatizma: »Kje so zavore, ki preprecujejo nadaljnji razvoj in
grozijo celo, da bodo pokopale tudi tisto, kar je koncil s tolikim navdusenjem spremenil
v Cerkvi? Je to strah institucije, strah, ki ima svoje korenine v zgodovinskih zakonitostih,
ki se jim tudi Kristusova Cerkev, ker je pa¢ podvrzena tudi ¢asovnim spremembam, ne
more izogniti?« (1981a, 177).

17 J. Grgi¢ v ¢lanku Kardinal Carlo Maria Martini. Skof, ki si je upal, objavljenem v ¢asopisu
Delo, sobota 8. septembra 2012, str. 17. Avtorica navaja, da je 26. aprila leta 1993 za Sun-
day Times izjavil: »Zivimo v letu 1993, nekateri katoli¢ani pa so miselno $e v letu 1963,
pa v letu 1940, nekateri pa celo v prej$njem stoletju. Spopad teh razli¢nih miselnosti je
seveda neizogiben. Vsi ne morejo imeti prav. Nekateri so blize evangeliju, drugi pa so od
njega oddaljeni in to je resni¢na nevarnost.«
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tistih, ki se le delno istijo s Cerkvijo, ki bodo kazali na ravnanje Cerkve s
tistimi, ki niso voljni ukloniti svoje razuma ‘pritisku od zgoraj’. Zato meni B.
Héring, da potrebuje predvsem teologija svoj etos resnice (Wahrheitsethos),
sploh pa je celotna Cerkev poklicana k etosu resnice.« (1987, 68)

V rubriki Zapisi pa je Rajhman predstavil zagovor svetovno znanega koncil-
skega teologa Edvarda Schillebeeckxa (1914-2009), ki ga je tudi sam veckrat
navajal v svojih spisih. Kongregacija za nauk vere ga je prvi¢ zaslisala zaradi
njegove pravovernosti leta 1981, kasneje pa Se dvakrat (leta 1984 in 1986). O
njenem prvem zasliSanju Rajhman zapise zelo kriti¢no:

»Kongregacija za nauk vere hoce predvsem ‘jasnost’, ceprav je ‘jasno’, da
ne more biti jasnosti v poglabljanju neizrekljive skrivnosti, kljub temu, da
razmisljanje o njej daje neko jasnost in neko ‘resnico’ o njej. Zato se je E.
Schillebeeckx v pogovoru potegoval za ‘nejasnost” dogmati¢nih formul (v
kristologiji) in sicer zaradi semanti¢nega razvoja pojmov ‘narava, in ‘oseba’.
Ni mogoce pri¢akovati pojasnila in z njim jasnosti v taksni obliki kot doslej,
saj spada h karakteristiki verske govorice, ki bo vedno nujno ostala na ravni
metaforike.« (1981, 462-464)

RAJHMAN PREUCEVALEC IN POZNAVALEC EVROPSKE IN SLOVENSKE
REFORMACIJE

Najobseznejsi pa je v reviji Znamenje sklop razprav, ki jih je Rajhman na-
menil evropski in slovenski reformaciji. V njih se nam razkriva poglobljeno
nekajdesetletno raziskovanje pomena reformatorskega gibanja za oblikovanje
slovenskega knjiznega jezika in narodne zavesti ter duhovne in pastoralne
teologije, ki sta v stoletjih rekatolizacije tonili v vse bolj ekskluzivni politi¢ni
katolicizem, ki se je leta 1941 znasel pred novimi izzivi, ne da bi bil sposoben,
da odgovori na vprasanja, ki sta jih zastavila ¢as in konkretna situacija, v
kateri se je znasSel takratni ¢lovek. Njegove razprave iz tega tematskega kroga
sodijo v obsezno raziskovanje slovenske reformacije na Oddelku Teoloske fa-
kultete Ljubljana v Mariboru, ki sta jo odprli njegovi doktorski disertaciji na
Teoloski in Filozofski fakulteti v Ljubljani'®, in krog intelektualcev, zbranih
okrog revije Znamenje, ki je podprl njegove izsledke.

18 Joze Rajhman (1924-1998) je leta 1972 doktoriral na Filozofski fakulteti v Ljubljani z
disertacijo Primoz Trubar v letu 1550 potem pa $e leta 1974 na teoloski fakulteti z diser-
tacijo Teoloska podoba Trubarjeve Ene dolge predguovovori.
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Njegov opus o protestantizmu obsega ve¢ monografij in okoli 130 raz-
prav. Najvedji del iz tega najobsirnejsega tematskega sklopa je objavil v reviji
Znamenje. Posebej moram opozoriti na peto $tevilko Znamenja iz leta 1983,
v kateri je Rajhman objavil razpravo z naslovom Slovenski protestantizem ob
koncu 19. stoletja in zacetku 20. stoletja. V njej je poglobljeno predstavil odnos
politi¢nega slovenskega katolicizma do Trubarja, ob katerem se je izoblikova-
la, kot pravi Rajhman, »zavest o dvojnem Trubarju: Trubarju reformatorju in
Trubarju kor zacetniku slovenske knjizevnosti. Zavreci je treba reformatorja,
sprejeti pa zacetnika slovenske pisane besede. Toliko lazje je bilo to storiti,
ker se je tudi kulturna (predvsem pa literarna) zgodovina omejila na drugega
Trubarja, zanemarila pa, vsaj delno, Trubarja reformatorja.« (1985, 366) Ta
paradoks Rajhman zaznava tudi $e potem, ko je koncil Ze v polovici Sestdese-
tih let prejSnjega stoletja rehabilitiral Martina Lutra. Takole pravi:

»Morda se nam dogaja podobno kot vesoljni Cerkvi ob Lutru, ¢eprav vedno
postavljamo Lutra v ospredje, v ozadje pa radi potisnemo nasega Trubarja.
Se vedno ob njem ni prijetno. Ali ni to tudi nekoliko nasega preve¢ ‘kato-
liskega’, ki ne trpi ob sebi tekmeca? Podzavestno obstaja v nas Mahnicev
duh, ki opozarja na verske vrednote, $e posebej pa Jeranov, ki je zanemaril
splo$no cloveske vrednote, jih zapostavil, da bi napravil katoligki veri ‘med-
vedjo uslugo’.« (1983a, 366-367)

Dubh, ki se je globoko zalezel v kozo vernikov, je veljal za drzo verujoc¢ega »do
¢loveka (op. pisca Trubarja), ker je razglasal katolistvu tuje ideje.« (Rajhman,
1983a, 367) S tem pa je povzrocal nekaj strah vzbujajocega, saj je pomenil do-
tik z »necistim« in, kar je storil, je tako in tako »necisto« in »okuzeno«. Zato
je tudi ta drza slovenskega vernika razumljiva, saj so bili vsi, ki so se okuzili z
njim, torej »vsi, ki so govorili o Lutru z druga¢nimi izrazi, so ze bili osumljeni,
da so ‘okuzeni’, zato jih je bilo treba izlo¢iti ali vsaj onemogociti. To je pojav,
ki ga lahko razlozimo le z naso ze splo$no znano ozkostjo, ki resni¢no tici v
kosteh kot strah pred ‘odpadom’. [...] Naposled ne gre le za Lutra (Trubarja),
temvec za vsakr$no ‘dotikanje’ z drugace misle¢imi. V tem je nasa nemoc, da
bi oznanili evangelij, ki ni ozek, temve¢ je spros¢eno sprejemanje resnice iz
ljubezni.« (Rajhman, 1983a, 367)

K premagovanju ozkosti teh pogledov je pripomogel tudi mariborski krog,
ki je bil zbran okrog revije Znamenje, zato Rajhman opaza, da se je v pre-
ucevanje slovenske reformacije zgodil velik premik: »iz neke negibnosti v pre-
teklih stoletjih prav v zadnjem desetletju (1970-1980)«. Potem pa nadaljuje,
kako so se »razprave o slovenskem protestantizmu premaknile k sproscajoce-
mu in neutesnjenemu pogledu na doslej $e neraziskana razmerja med sloven-
skim katolicizmom in slovenskim protestantizmom, ki smo jih dozivljali Se
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vedno kot nasprotje med reformacijo in protireformacijo (z manj posrec¢eno
oznacbo ‘katoliska prenova’). Tako se zdi, da je obdobje polemi¢nega obrav-
navanja nasega 16. stoletja dokon¢no za nami.« In da smo se kon¢no »otresli
podedovanega nezanimanja za slovenski protestantizem kot ‘uvozeni artikel’
v najsirsih plasteh nasega ljudstva. Vedno manj predsodkov, vedno ve¢ pa
spoznanja, da brez slovenskega protestantizma ne bi bilo ne nase kulture ne
nase narodne zavesti. Tako sta pomagali po svoje utrditi tisto raven znanstve-
nega raziskovanja nase preteklosti, ki bi sicer ostalo zunaj nase zgodovinske
zavesti. (1985, 106-107)

Rajhman je odpravil tudi s terminolosko zmedo v uporabi sintagem »slo-
venska reformacija« in »slovenski protestantizems, ko pravi:

»Zato je danes vendarle dosledneje v skladu z ustaljeno evropsko terminolo-
gijo govoriti o slovenskem protestantizmu, ko govorimo o vecplastni dano-
sti takratne slovenske kulture in uporabljamo izraz ‘slovenska reformacija’
le o tistih danostih, ki segajo izklju¢no na podro¢je socioreligioznih pojavov
16. stoletja. Ko govorimo o zacetkih slovenske knjizevnosti in z njimi pove-
zemo obdobje 16. stoletja pri nas, bomo uporabljali izraz ‘slovenski prote-
stantizem’ kot tisti izraz, ki $irSe zajame podrodje slovenske reformacije in
ga razume kot prebujenje slovenske narodne zavesti s hkratno uveljavitvijo
slovenskega jezika kot nosilca kulture.« (1985a, 109)

Je pa nemogoce mimo dveh literarno zgodovinskih razprav, ki jih je Rajhman
objavil v reviji Znamenje in z njima bistveno dopolnil literarnozgodovinsko
raziskovanje o vplivih irske duhovnosti na brizinske spomenike in o suspenzu
pesnika Antona Askerca.

POMEMBNI RAJHMANOVI LITERARNOZGODOVINSKI RAZPRAVI:
O BRIZINSKIH SPOMENIKIH IN ANTONU ASKERCU

Rajhman je bil odli¢en poznavalec zgodovine duhovnosti, kar razrivajo $te-
vilne razprave, ki jih je o tej temi objavil v reviji Znamenje. Mednje sodi tudi
razprava Brizinski spomeniki v lu¢i irske duhovnosti. Povod za razmislek o
tej temi mu je dal znani slovenski literarni zgodovinar Joze Poga¢nik, ko je
»spodbudil teologe, naj bi razmisljali o tedanjih tokovih, ki so kon¢no obli-
kovali brizinske spomenike ter jim dali podobo, ki jo poznamo.« (Rajhman,
1978, 213) Rajhman se je v razpravi omejil na tiste prvine duhovnosti, »ki naj
bi izhajale iz irskih duhovnih pobud« (1978b, 213). Po temeljiti analizi irske
duhovnosti pa zakljucuje:
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»Irska poboznost je nastala ob stiku s staro kr§¢ansko tradicijo, $pansko-
-galikanskim antiarianizmom in keltsko vernostjo, ki jo je sooblikovala $e
poganska religioznost. Alkuinov vpliv na duhovnost Zahoda v karolingki
dobi je pomagal prenesti to irsko duhovnost tudi v nase kraje. (J. A. Jung-
mann, Christliches Beten in Wandel und Besttand, Ars Sacre, Miinchen
1969, str. 65) Sam Alkuin je zrasel v senci te poboznosti, jo sam temeljito
poznal in jo tudi osebno sprejel. V tistem casu je bila to nedvomno novost,
ki jo lahko danes primerjamo z novostjo pokoncilske duhovnosti. Brizinski
spomeniki so irskega duha vsrkali vase, ceprav nikakor ni mogoce trditi,
da ne bi bilo ob irskem vplivu mogoce najti $e drugih. Ce so obstajali tudi
drugi, predvsem slovanski vplivi, so bili zelo verjetno podrejeni prvotnemu,
irskemu. Ti vplivi so namrec prinesli v oblikovanje brizinskih spomenikov
tiste prvine, ki jih je Ze imel slovanski ¢lovek ob sre¢anju s kr$¢anstvom.
Ce pa bi trdili, da je drugi spomenik nastal pod vplivom starocerkveno-
slovanske tradicije, saj ima veliko podobnih potez s podobnimi spomeniki
na Vzhodu, je to le potrditev teze o medsebojnem prepletanju vzhodnih in
zahodnih tokov in vplivanju vzhodne miselnosti tudi na irsko duhovnost.«
(1978b, 223)

V monografiji je literarna zgodovinarka in najvecja poznavalka Askerceve-
ga literarnega ustvarjanja Marja Bor$tnik zapisala o duhovniku in pesniku
Antonu Askercu, da je bil tragi¢na osebnost. Njeno razmisljanje je Rajhmana
spodbudilo, da se je v razpravi o njegovem zivljenju in delu predstavil, v ¢em
je pravzaprav njegova tragika. V njej izhaja iz teze: »Na pot tragi¢ne osebnosti
je stopil Askerc takrat, ko je prestopil vrata mariborskega bogoslovja z Zeljo,
vsaj tako je vse zivljenje zatrjeval, da bi spoznal resnico in ji sluzil.« (1982, 220)
Ob primerjavi pisem, ki jih objavlja Rajhman, si zastavlja Se eno: »Ali bi bila
njegova umetniska in duhovniska pot drugacna, bolj skladna, ¢e bi ga pred-
stojniki v njegovem tezenju razumeli.« (1982c, 220) Na zastavljeno retori¢no
vprasanje odgovarja:

»Ta Askerceva dvojnost razodeva e vedno Askerca duhovnika, ki je ostal
zvest svojemu notranjemu klicu, kateremu se kljub vsemu ni odrekel. Tudi
takrat ne, ko je racunal s suspenzijo, ko je v pismih prijateljem razkril svojo
drugacno in drugo podobo, kot v uradnih dopisih. In ¢e je mogoce dopolniti
Askercevo tragiko $e iz druga¢nega izhodis¢a, jo je mogoce razumeti tudi v
njegovem hotenju po svobodi. Dal si je duska v pismih, ki jih njegova ura-
dna korespondenca predstavlja. Askerceva dvojnost je v tej korespondenci
ze razvidna, ¢eprav prihaja do popolne razvidnosti Sele v zvezi s privatno
korespondenco.« (1982, 2020-221)
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Rajhman v razpravi objavlja Askercev zagovor, ki Se do takrat ni bil v celoti
objavljen. To je zagovor z datumom 26. julij 1893 in je odgovor na dopis ma-
riborskega ordinariata z dne 9. julija. Prav tako ni bil v celoti objavljen njegov
zagovor z dne 4. 6. 1899, ki je odgovor na dopis ljubljanskega ordinariata z
dne 9. 5. 1899. Akta o suspenzu pravi M. Bor$nik ni mogoce najti, Rahman
pa meni drugace, da je akt z dne 9. maja 1899 v NUK. Potem pa doda: »Oba
zagovora sta v Askercevi zapuscini le koncepta, zato so razumljive $tevilne
okrajsave, ki jih verjetna izvirnika ne poznata.« (1982c, 221) Zakljuci pa: »Vse-
kakor bi sklepali, da ni hotel ‘pretrgati s cerkvijo’, temve¢ si v njej izbojevati
svoj prostor. Vendar so zunanje okoli$¢ine dopolnile ob umetniski tudi nje-
govo duhovnisko tragiko: bil je suspendiran.« (1982c, 221)
V zagovoru 26. julija 1893 pa v odgovoru zapise:

»Ker jaz torej, kakor sem dokazal, s svojim ‘Gresnikom’ nisem nicesar hude-
ga nameraval in vedome tudi nikakega pohujsanja nisem dal, zatorej seveda
tudi nisem dolZen dati nekakrsnega javnega zadoscenja. Kot tako nekako
zadosc¢enje naj se blagovoli smatrati pricujo¢i zagovor moj in pa tisti zagovor
moj iz 1. 1889.

Kdor pa nicesar zakrivil ni, temu se tudi ni kake kazni (ni) bati. Groznja s
suspenzijoj zaradi »Gre$nika« je bila prenagljena.

Na zagovor v Maribor takisto nimam po kaj hoditi, ker sem zZe pismeno
vse povedal.

Meni je samo na tem lezece, da sem se, kakor upam popolnoma opravicil
pred svojoj zakonitoj cerkvenoj oblastjo, pred svojimi predpostavljeniki.

Pred Mahnicevskoj strankoj pa jaz ne pokleknem nikdar, ker mi nima nicesar
povedati. —« (1982¢, 226)

SKLEP

V $irsdi krog soustanoviteljev revije Znamenje - ki so ji vsebinsko zasnovo
zacrtali trije osrednji takratni katoliski intelektualci Vekoslav Grmic¢, Edvard
Kocbek in Stanko Cajnkar - in med njene osrednje slovenske sodelavce je
sodil tudi teolog, filolog, literarni zgodovinar in kriti¢ni mislec profesor ddr.
Joze Rajhman, ki je v njej objavil $tevilne tehtne znanstvene razprave in eseje,
zapise in ocene knjizevnih besedil. Njegov opus objavljenih besedil v Zname-
nju obsega 249 knjizevnih enot. V njih se razkriva kot izjemen poznavalec in
kriticen presojevalec druzbeno-politi¢nega in kulturnega pomena slovenske
in evropske reformacije. Se posebej pa kot raziskovalec zgodovine duhovnosti
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in pastoralne teologije, ki sta stoletja usmerjali duhovnost in versko prakso
na slovenskih tleh. Dogajanja v Cerkvi na Slovenskem in njegove stranpoti
v Casu protireformacije in ponovne rekatolizacije, po mar¢ni revoluciji pa v
smer politi¢nega katolitva je kriti¢no presojal v luci konstitucij drugega va-
tikanskega koncila in z obzorij novih kontekstnih teologij, ki so se po koncilu
soocale s konkretnimi udejanjenji kr§¢anstva v luci izzivov, ki so jih nare-
kovali novi pogledi na svet ter ¢loveka in z njimi povezana druga¢na verska
izkustva. Nove izzive v delovanju Cerkve po drugi svetovni vojni v Jugosla-
viji je prineslo najprej na druzbeno-politi¢cnem podrocju uveljavljanje samo-
upravnega socializma. Cerkev na delovanje v katero v novih razmerah ni bila
povsem pripravljena, ko je Vatikan zacel ze zacel vzpostavljati z »Ostpolitik«
nov dialoski odnos s komunisti¢nimi drzavami. Zal se je $e dale¢ po koncilu
Cerkev na Slovenskem pokazala Se vedno ujeta v predvojni klerikalizem in
integristi¢cno predvojno miselnost, ki jo je oblikoval prvi vatikanski koncil v
smeri »vojskujoce se Cerkve«, na druzbeno-politicnem podrocju pa v poli-
ti¢no katolistvo, ki je oblikovalo po letu 1848 slovenski prostor in ustvarjalo
politicno napetost do drugace mislecih in izklju¢evalen odnos do njih, po
vojni pa tudi do socialisticno usmerjenega kroga krs¢anskih socialistov (kar
ugotavljajo razpravljavci ze v prvih $tevilkah revije Znamenje). Pretezni del
starej$ih duhovnikov pa je $e vedno vztrajal pri »preizkuseni predkoncilski
pastoralni praksi«: to je pri spodbujanju tradicionalnih poboznosti in cerk-
venosti, ter doslednem upostevanju cerkvenopravnih predpisov; prav tako si
ta katolicizem ni upal graditi na posameznikovi osebni veri ter odgovarjati
na vprasanja, ki se porajajo verujocemu o njegovi veri ter instituciji in jih
ni mogoce reSevati s cenenimi katekizemskimi odgovori in zahtevami po
doslednem izpolnjevanju cerkvenopravnih predpisov. Odgovore na $tevilna
vprasanja udejanjanja pokoncilskega krs¢anstva v slovenskem prostoru pri-
nasa tudi Rajhman. Tudi sedemindvajset let po smrti so razmisljanja iz nje-
govih razprav $e kako aktualna tudi danes.
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POGLEDI TEOLOGA IN LITERARNEGA ZGODOVINARJA JOZETA
RAJHMANA NA SLOVENSKI KATOLICIZEM V REVIJI ZNAMEN]JE
(OB 100-LETNICI NJEGOVEGA ROJSTVA)

Povzetek

V ozji krog soustanoviteljev revije Znamenje, potem ko so jileta 1971 zacrtali pot in vse-
binsko naravnanost trije osrednji takratni katoliski intelektualci Vekoslav Grmi¢, Edvard
Kocbek in Stanko Cajnkar, je mogoce umestiti tudi filologa, literarnega zgodovinarja,
teologa in univerzitetnega profesorja ddr. Jozeta Rajhmana, ki je bil leta 1968 med prvimi
¢lani profesorskega zbora novo ustanovljenega oddelka Teoloske fakultete Ljubljana v
Mariboru.

Ustanovitev kriti¢ne teoloske revije Znamenje sovpada s Stevilnimi premiki na politi¢cnem,
kulturnem in gospodarskem podro¢ju v takratni Jugoslaviji in $irSe v evropskem prosto-
ru in tudi z »agionamentomg, ki ga je postavil na zacetek 2. vatikanskega koncila papez
Janez XXIII. in potem nadaljeval Pavel VI. s sprejemom pomembnih konstitucij, ki naj
bi zadrtale novo traso v delovanju Cerkve in jo preusmerile iz »vojskujoce se Cerkve« 1.
vatikanskega koncila k podobi »potujocega se bozjega ljudstva«. V dvainstiridesetih letih
izhajanja reviji Znamenje (od 1971 do 2012) niso dajali ton samo priznani domaci teologi
in razumniki - ne oziraje se, ali so verujo¢i, neverujoci ali drugace verujoci —, ampak so jo
bogatile prevodne razprave vrhunskih svetovnih teologov in znanstvenikov z najrazli¢nej-
$ih podrocij znanosti, v katerih so kriti¢no presojali tradicionalno teologijo, verske prakse,
cerkveno institucionalno vernost, druzbeno, politi¢no in kulturno dogajanje v Evropi in
po svetu ter odpirale obzorja novih kontekstnih teologij, ki so odgovarjale na konkretna
vprasanja v luci vere.

Med osrednje slovenske sodelavce revije Znamenje je sodil tudi Joze Rajhman s $tevilnimi
tehtnimi znanstvenimi razpravami in eseji, zapisi in ocenami knjizevnih besedil, ki jih je
objavil v njej. V Znamenju je objavil 249 knjizevnih enot. V njih se razkriva kot izjemen
poznavalec in kriti¢en presojevalec druzbeno-politi¢nega in kulturnega pomena slovenske
in evropske reformacije ter raziskovalec zgodovine duhovnosti in pastoralne teologije, ki
sta stoletja usmerjali slovensko duhovnost in versko prakso na slovenskih tleh. Dogajanja
v Cerkvi na Slovenskem je presojal v lu¢i konstitucij 2. vatikanskega koncila in z obzorij
novih kontekstnih teologij, ki so se po koncilu soocale s konkretnimi udejanjenji kr¢an-
stva v ludi izzivov, ki so jih narekovali novi pogledi na svet ter ¢loveka in z njimi povezana
drugacna verska izkustva. Nove izzive v delovanju Cerkve po 2. svetovni vojni v Jugoslaviji
je prineslo najprej na druzbeno-politicnem podrocju uveljavljanje samoupravnega soci-
alizma. Cerkev na delovanje v novih razmerah ni bila povsem pripravljena tudi $e po 2.
vatikanskem koncilu, ko je Vatikan zacel vzpostavljati z »Ostpolitik« nov dialoski odnos do
komunisti¢nih drzav. Zal se je Cerkev na Slovenskem pokazala §e vedno ujeta v predvojni
klerikalizem in integristicno predvojno miselnost, ne da bi se povsem odrekla podobi
»vojskujoce se Cerkve« 1. vatikanskega koncila, na druzbeno-politi¢cnem podrocju pa v
politi¢no katolistvo, ki je po letu 1848 oblikovalo slovenski prostor in ustvarjalo politicno
napetost in izklju¢evalen odnos do drugace mislec¢ih in tudi do socialisticno usmerjenega
kroga krscanskih socialistov (kar ugotavljajo razpravljavci ze v prvih $tevilkah izhajanja
Znamenja). Pretezni del starejsih duhovnikov pa je $e vedno vztrajal pri »preizkuseni pred-
koncilski pastoralni praksi«: to je pri spodbujanju tradicionalnih poboznosti in cerkveno-
sti ter doslednem upostevanju cerkvenopravnih predpisov; prav tako si ta katolicizem ni
upal graditi na posameznikovi osebni veri ter odgovarjati na vprasanja, ki se porajajo ve-
rujo¢emu o njegovi veri ter instituciji in jih ni mogoce resevati s cenenimi katekizemskimi
odgovori in zahtevami po doslednem izpolnjevanju cerkvenopravnih predpisov. Odgovore
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na $tevilna vprasanja udejanjanja pokoncilskega kri¢anstva v slovenskem prostoru prinasa
v svojih razpravah tudi Rajhman, zato so njegovi odgovori $e kako aktualni tudi danes.

THE VIEWS OF THE THEOLOGIAN AND LITERARY HISTORIAN
JOZE RAJHMAN ON SLOVENIAN CATHOLICISM IN THE JOURNAL
ZNAMENJE (ON THE 100TH ANNIVERSARY OF HIS BIRTH)
Summary

Among the close circle of the founders of the journal Znamenje, after its path and content
orientation were set in 1971 by three central Catholic intellectuals of the time, Vekoslav
Grmi¢, Edvard Kocbek, and Stanko Cajnkar, we can also place the philologist, literary
historian, theologian and university professor DDr. Joze Rajhman, who in 1968 was among
the first members of the teaching staff of the newly established department of the Faculty
of Theology Ljubljana in Maribor. The establishment of the critical theological journal
Znamenje coincided with numerous shifts in the political, cultural, and economic spheres
in then-Yugoslavia and more broadly in the European space, and also with the aggiorna-
mento launched at the beginning of the Second Vatican Council by Pope John XXIII and
then continued by Paul VI with the adoption of important constitutions intended to set out
a new course for the activity of the Church and to redirect it from the “militant Church”
of the First Vatican Council to the image of the “pilgrim people of God.”

In the forty-two years of its publication (from 1971 to 2012), the tone of Znamenje was
not set only by renowned domestic theologians and intellectuals — regardless of whether
they were believers, non-believers or believers of another kind - but it was also enriched
by translated discussions of leading world theologians and scholars from various scientific
fields, in which they critically evaluated traditional theology, religious practices, eccle-
siastical institutional faith, and the social, political, and cultural events in Europe and
the world, and opened horizons of new contextual theologies which addressed concrete
questions in the light of faith. Among the central Slovenian contributors to the journal
Znamenje was also Joze Rajhman, with numerous significant scientific studies and essays,
writings and reviews of literary texts published in it. In Znamenje he published 249 literary
units. In them he appears as an exceptional connoisseur and critical judge of the socio-
political and cultural significance of the Slovenian and European Reformation, and as a
researcher of the history of spirituality and pastoral theology, which for centuries guided
Slovenian spirituality and religious practice in the Slovenian lands. He judged the events in
the Church in Slovenia in the light of the constitutions of the Second Vatican Council and
from the horizons of the new contextual theologies which, after the Council, confronted
the concrete realizations of Christianity in the light of challenges dictated by new views of
the world and of the human being, and by different religious experiences connected with
them. New challenges in the activity of the Church after the Second World War in Yugo-
slavia were brought first on the socio-political field by the establishment of self-managing
socialism. The Church was not fully prepared for activity in the new conditions even after
the Second Vatican Council, when the Vatican began to establish, through “Ostpolitik,” a
new dialogical relationship with communist states. Unfortunately, the Church in Slovenia
still appeared caught in pre-war clericalism and integralist pre-war thought, without fully
renouncing the image of the “militant Church” of the First Vatican Council, and in the
socio-political field in political Catholicism, which after 1848 had shaped Slovenian space
and created political tension and an exclusionary attitude towards dissenters and also
towards the socialist-oriented circle of Christian socialists (as was noted by contributors
already in the first issues of Znamenje). The majority of older priests still persisted in the
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“tested pre-conciliar pastoral practice™ that is, in encouraging traditional devotions and
churchliness and in strictly observing canon law regulations. This Catholicism also did not
dare to build on the personal faith of the individual and to respond to the questions aris-
ing in the believer regarding his faith and the institution, which cannot be resolved with
simplistic catechism answers and demands for strict observance of canon law regulations.
Answers to many questions concerning the realization of post-conciliar Christianity in
the Slovenian context are also brought in Rajhman’s discussions, and for this reason his
answers remain very relevant even today.

ANSICHTEN DES THEOLOGEN UND LITERATURHISTORIKERS
JOZE RAJHMAN ZUM SLOWENISCHEN KATHOLIZISMUS IN DER
ZEITSCHRIFT ZNAMENJE (ZU SEINEM 100. GEBURTSTAG)
Zusammenfassung

Der Philologe, Literaturhistoriker, Theologe und Universititsprofessor Dr. Joze Rajhman,
der zu den ersten Lehrkréften der neu gegriindeten Abteilung der Theologischen Fakultat
in Ljubljana in Maribor gehorte, zahlt auch zum inneren Kreis der Mitbegriinder der
Zeitschrift Znamenje, nachdem deren Weg und inhaltliche Ausrichtung 1971 von den
drei zentralen katholischen Intellektuellen der Zeit, Vekoslav Grmi¢, Edvard Kocbek und
Stanko Cajnkar, vorgegeben wurden.

Die Griindung der kritischen theologischen Zeitschrift Znamenje fallt mit zahlreichen
Veranderungen im politischen, kulturellen und wirtschaftlichen Bereich im damaligen
Jugoslawien und dariiber hinaus im europaischen Raum zusammen, sowie mit dem ,, Agi-
onamento®, das zu Beginn des Zweiten Vatikanischen Konzils von Papst Johannes X XIII.
festgelegt und dann von Paul VI. mit der Annahme wichtiger Konstitutionen fortgefiihrt
wurde, die einen neuen Kurs in der Arbeit der Kirche vorgeben und sie von der ,kdmpferi-
schen Kirche“ des Ersten Vatikanischen Konzils zum Bild des ,,pilgernden Volkes Gottes®
umlenken sollten. In den 42 Jahren ihres Erscheinens (von 1971 bis 2012) wurde die Zeit-
schrift Znamenje nicht nur von renommierten einheimischen Theologen und Intellektu-
ellen geprdgt — unabhéngig davon, ob sie Glaubige, Nichtgldubige oder andere waren -,
sondern auch durch iibersetzte Diskussionen fithrender Theologen und Wissenschaftler
aus aller Welt aus den unterschiedlichsten Wissenschaftsbereichen bereichert. In diesen
Diskussionen analysierten sie kritisch die traditionelle Theologie, religiése Praktiken, den
institutionellen Glauben der Kirche sowie soziale, politische und kulturelle Entwicklungen
in Europa und der ganzen Welt und er6ffneten den Horizont neuer kontextueller Theolo-
gien, die konkrete Fragen im Lichte des Glaubens beantworteten.

Joze Rajhman war auch einer der zentralen slowenischen Mitarbeiter der Zeitschrift Zna-
menje, mit zahlreichen gewichtigen wissenschaftlichen Abhandlungen und Essays, An-
merkungen und Beurteilungen literarischer Texte, die er dort veroffentlichte. Er veroffent-
lichte 249 literarische Einheiten in Znamenje. Darin erweist er sich als aufSergewohnlicher
Experte und kritischer Bewerter der gesellschaftspolitischen und kulturellen Bedeutung
der slowenischen und europiischen Reformation sowie als Forscher der Geschichte der
Spiritualitdt und Pastoraltheologie, die iiber Jahrhunderte die slowenische Spiritualitat
und religiose Praxis auf slowenischem Boden geleitet haben. Er bewertete die Ereignis-
se in der Kirche in Slowenien im Lichte der Verfassungen des Zweiten Vatikanischen
Konzils und aus der Perspektive neuer kontextueller Theologien, die nach dem Konzil
angesichts der Herausforderungen, die neue Welt- und Menschenbilder und damit ver-
bundene unterschiedliche religiose Erfahrungen diktierten, mit konkreten Umsetzungen
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des Christentums konfrontiert waren. Neue Herausforderungen fiir die Funktionsweise
der Kirche nach dem Zweiten Weltkrieg in Jugoslawien brachte zunéchst im gesellschafts-
politischen Bereich die Errichtung des selbstverwalteten Sozialismus mit sich. Auch nach
dem Zweiten Vatikanischen Konzil, als der Vatikan im Rahmen der ,,Ostpolitik“ begann,
neue dialogische Beziehungen zu den kommunistischen Lindern aufzubauen, war die
Kirche nicht vollstindig auf die neuen Bedingungen vorbereitet. Leider erwies sich die
Kirche in Slowenien als noch immer gefangen im Klerikalismus und der integristischen
Vorkriegsmentalitit, ohne das Bild der ,streitenden Kirche“ des Ersten Vatikanischen
Konzils vollig aufzugeben, und im gesellschaftspolitischen Bereich als gefangen im po-
litischen Katholizismus, der den slowenischen Raum nach 1848 prigte und politische
Spannungen und eine ausgrenzende Haltung gegeniiber Andersdenkenden sowie dem
sozialistisch orientierten Kreis der christlichen Sozialisten (was von den Kommentatoren
in den ersten Ausgaben von Znamenje angemerkt wurde) schuf. Die Mehrheit der édlteren
Priester bestand jedoch noch immer auf der ,.erprobten vorkonziliaren Pastoralpraxis®, d.
h. auf der Forderung traditioneller Frommigkeit und Kirchlichkeit und der konsequenten
Einhaltung der Vorschriften des kanonischen Rechts; Auch dieser Katholizismus wagte es
nicht, auf dem personlichen Glauben des Einzelnen aufzubauen und Fragen zu beantwor-
ten, die sich fiir Glaubige nach ihrem Glauben und ihrer Institution stellen und die sich
nicht mit billigen Katechismusantworten und Forderungen nach konsequenter Einhaltung
des Kirchenrechts losen lassen. Rajhman gibt in seinen Ausfithrungen auch Antworten
auf zahlreiche Fragen zur Umsetzung des nachkonziliaren Christentums im slowenischen
Raum, weshalb seine Antworten auch heute noch von grofier Aktualitit sind.



